Vielfalt und Evolution der Vogel
Teil 12: Strigiformes (Telluraves 2,
Afroaves 2)

In der letzten Episode behandelten wir die Greifvogel. Doch die Welt der gefiederten
Jager ist damit noch langst nicht vollstandig erzahlt. Neben den tagaktiven Greifvogeln
gibt es eine weitere Gruppe meisterhafter Rauber, die sich vor allem in der Dunkelheit
einen Namen gemacht hat: die Eulen. Auf den ersten Blick scheinen sie mit den
Greifvogeln viel gemeinsam zu haben — messerscharfe Krallen, exzellentes
Sehvermdégen und ein nahezu perfekter Jagdapparat. Doch ein Blick in die
Stammesgeschichte offenbart eine Uberraschende Wahrheit: Eulen und Greifvogel
sind zwar funktional ahnlich und teilen viele Merkmale aufgrund konvergenter
Evolution, gehoren jedoch verschiedenen Zweigen im Vogelstammbaum innerhalb der
Afroaves an (Jarvis et al. 2014, Kimball et al. 2013, Kuhl et al. 2021, Mirarab et al.
2024, Prum et al. 2015, Reddy et al. 2017, Sangster et al. 2022, Stiller et al. 2024,
Suh et al. 2016, Wu et al. 2024). Damit er6ffnen die Eulen ein weiteres faszinierendes
Kapitel der Evolution — eines, das wir nun naher beleuchten werden.

Anatomische Besonderheiten der Eulen

Eulen gehdren in die Ordnung der Strigiformes, die aus zwei Familien besteht: den
Masken- und Schleiereulen mit zwei Gattungen und 18-27 Arten und den Eigentlichen
Eulen mit Gber 230 Arten in 23 Gattungen. Eulen haben viele Anpassungen an das
nachtliche Leben, sind aber nicht die einzigen nachtaktiven Végel — bei den Strisores
haben wir z. B. die Nachtschwalben und andere nachtaktive Familien kennengelernt
(Del Hoyo 2020, Del Hoyo et al. 1999, Konig et al. 1999, Winkler et al. 2015).

Ein besonderes Merkmal sind die Augen der Eulen. Sie sind nach vorne gerichtet und
ermoglichen so eine bessere Tiefenwahrnehmung. Sie haben eine relativ verkurzte
Netzhaut und eine konvexe Linse die Skleralknchelchen, dem Skleralring, umgeben
sind. Geschutzt werden die Augen durch ein oberes und ein unteres Augenlid sowie
durch eine Nickhaut. Eulen sind weitsichtig und kdnnen nichts sehen, was naher als
ein paar Zentimeter von ihren Augen entfernt ist. Gefangene Beute kdnnen Eulen mit
Hilfe von Filoplumes - haarahnlichen Federn an Schnabel und FiR3en, die als "Fuhler"
fungieren - ertasten. lhre Fernsicht, insbesondere bei schwachem Licht, ist aber
aulRergewohnlich gut. Die Augen selbst sind unbeweglich, stattdessen kénnen die
Tiere ihren Kopf bis zu 270° drehen, wodurch das Gesichtsfeld stark erweitert wird.
Ermdglicht wird den Eulen das durch ihre 14 Halswirbel. Die Offnungen in ihren
Wirbeln, durch die die Wirbelarterien verlaufen, sind etwa zehnmal so grol3 wie der
Durchmesser der Arterie, was den Gefalken etwas Spielraum gibt, und die
Halsschlagadern vereinigen sich in einer sehr gro3en Anastomose, also ein



Verbindungsgang der Blutgefalle, der groften aller Vogel, die verhindert, dass die
Blutversorgung unterbrochen wird, wahrend sie ihren Hals drehen (Del Hoyo et al.
1999, Konig et al. 1999, Martin 1982, Hajian & Jaworski 2017).

Eulen haben lange schlitzformige Ohroffnungen, die asymmetrisch am Kopf
angeordnet sind, wobei die rechte Ohréffnung hoher liegt (Abb. 1). Diese Asymmetrie
ist je nach Eulengattung unterschiedlich stark ausgepragt, bei allen jedoch vorhanden.
Viele Eulen haben aufierdem einen optisch auffallenden Gesichtsschleier, der den
Schall in Richtung ihrer Ohren lenkt. Bei einigen Arten ist der Gesichtsschleier zudem
ebenfalls asymmetrisch angeordnet. Gemeinsam mit den Federohren dient der
Gesichtsschleier im Feind- und Sozialkontakt auch dazu, Stimmungen auszudrucken,
und ist aus diesem Grunde haufig auffallig gefarbt. Bewegliche Ohrlappchen vor und
hinter der Ohroffnung sind mit kurzen, harten Federn ausgestattet und unterstitzen
die Gerauschortung. Ebenfalls die Gerauschortung unterstitzend ist der im Vergleich
zu anderen Vogelarten breitere Schadel. Ein seitliches Gerausch wird dadurch von
einem Ohr den Bruchteil einer Sekunde friiher wahrgenommen. Der Teil des Gehirns,
in dem sich das Gehorzentrum befindet, ist sehr gut entwickelt und nehmen vor allem
hohe Frequenzen wahr. Der nach unten gerichtete Schnabel ermdglicht der Eule ein
klares Sichtfeld und leitet den Schall in die Ohren, ohne die Schallwellen vom Gesicht
abzulenken (Del Hoyo et al. 1999, Konig et al. 1999, Knudsen 1981, Norberg 1977,
Galeotti & Rubolini 2007).

Abb. 1: asymmetrische Ohréffnungen bei der Schleiereule

Die Federn der Eulen sind im Allgemeinen gréflRer als die der Durchschnittsvogel,
haben weniger Strahlen, einen langeren Federkiel und einen weichen und
kammférmigen Rand. Das ermdglich den Eulen einen gerauscharmen Flug, weil
aerodynamische Stérungen reduziert werden. Die Oberflache der Flugfedern ist mit
einer samtigen Struktur Uberzogen, die das Gerausch der Fligelbewegung dampft.



Dies optimiert die Fahigkeit der Eule, lautlos zu fliegen, um Beute zu erbeuten, ohne
dass die Beute die Eule zuerst hort (Del Hoyo et al. 1999, Konig et al. 1999,
Bachmann et al 2007, Neuhaus et al. 1973, Dyson et al. 1998, Webster & Fay
2012).

Der Ful der Eulen besitzt vier Zehen, die bei den Schleiereulen etwa gleich lang sind.
Bei den Eigentlichen Eulen ist die nach hinten weisende Innenzehe etwas verkurzt.
Die aulerste Zehe ist als Wendezehe ausgebildet und kann sowohl nach vorn als auch
nach hinten gedreht werden. Die Eule tétet ihre Beute mit diesen Krallen, um den
Schadel zu zertrimmern und den Koérper zu kneten (Del Hoyo et al. 1999, Konig et
al. 1999, Marti 1974, Einoder & Richardson 2007).

Revised Size Dimorphism

Weibliche Eulen sind in der Regel gro3er als mannliche, etwas, was wir schon bei den
Greifvogeln beobachten konnten (Abb. 2). Dieses Muster findet sich auch bei
Regenpfeiferartigen (Figuerola 1999; Szekely et al. 2000; Lindenfors et al., 2003,
Lundberg 1986, Kruger 2005, Miller 1986). Man spricht hierbei von reversed size
dimophism, also umgekehrten Grélkendimorphismus. Denn bei vielen Tiergruppen
sind aufgrund der Konkurrenz der Mannchen um die Weibchen, die Mannchen groRer.
Greifvogel und Eulen, aber z. B. auch Fledermause, bilden hier eine Ausnahme. Es
gibt mehrere Hypothesen, warum bei Eulen und Greifvogeln die Weibchen grofer sind,
bei dem 6kologische Faktoren, Geschlechterrollen und Verhaltensweisen eine Rolle
spielen (Andersson & Norberg 1981; Cade 1982; Mueller & Meyer 1985; Jehl &
Murray 1986).

Abb. 2: Geschlechtsdimorphismus der Schneeeule: links Mannchen, rechts Weibchen



Okologische Hypothesen betonen, dass durch den GroRenunterschied die
Geschlechter unterschiedliche Beute jagen und so die Konkurrenz verringern
(Reynolds 1972; Newton 1979; Temeles 1985). Eine Schwache dieser Hypothese
ist, dass sie nicht vorhersagt, welches Geschlecht gro3er sein sollte. Hypothesen zu
Geschlechterrollen lege nahe, dass Weibchen groer wurden, um grof3ere Eier zu
legen und Mannchen kleiner geworden sind, um schneller nach Nahrung zu suchen
(Selander 1972; Snyder & Wiley 1976; Schantz & Nilsson 1981; Ydenberg &
Forbes 1991, Massemin et al. 2000). Verhaltenshypothesen deuten darauf hin, dass
die Weibchen grolder geworden sind, um das Mannchen zu dominieren und damit die
Aufrechterhaltung der Paarbindung zu férdern und die Nahrungsbeschaffung durch
das Mannchen durch diese weibliche Dominanz zu erhéhen (Amadon 1975; Mueller
1986), oder weil die Weibchen um die Mannchen konkurrieren (Olsen & Olsen 1987;
Olsen & Cockburn 1993), oder weil die Mannchen so ausgewahlt wurden, dass sie
kleiner und wendiger werden, um akrobatische Flugvorfuhrungen durchzuflhren
(Andersson & Norberg 1981; Hakkarainen et al. 1996).

Viele frihere Studien hatten den Mangel, dass sie sich auf wenige Arten
konzentrierten, die aber kaum allgemeine Aussagen erlaubten (Mueller 1990; Jehl &
Murray 1986; Mueller & Meyer 1985). Um eine Hypothese wirksam auf ihre
Allgemeingultigkeit zu prufen, sind sowohl ein grof3er Datensatz als auch die Messung
vieler Variablen in mindestens zwei Gruppen erforderlich, was eine Studie aus dem
Jahr 2005 entsprechend untersuchte (Kriiger 2005).

Die Daten zeigen, dass die EigroRe keine statistische Signifikanz fur die
GroRenunterschiede bei Mannchen und Weibchen zeigt. Genauso wenig unterstitzen
die Daten die Hypothese, dass die Weibchen um Mannchen konkurrieren, alleine
schon, weil die Mannchen oft auffalliger gefarbt sind (Barraclough et al. 1995; Parker
& Partridge 1998).

Die Daten scheinen aber die Hypothese der Konkurrenz zwischen den Geschlechtern
um Nahrung zu stitzen (Reynolds 1972, Newton 1979, Sigurjonsdottir 1981,
Ydenberg & Forbes 1991; Tornberg et al. 1999). Diese Ergebnisse stimmen auch
mit frlheren Studien bei Turmfalken (Falco tinnunculus), RaufulRkauzen (Aegolius
funereus) und Habichten (Accipiter gentilis) uberein (Hakkarainen & Korpimaki 1995;
Tornberg et al. 1999; Massemin et al. 2000). Konkret bei Eulen spielt ihr
Jagdverhalten fur die GroRendifferenz der Geschlechter mit grofieren Weibchen eine
Rolle (Newton 1979; Ferguson-Lees & Christie 2001, Norberg 1987).

Wahrend bei Eulen es allgemein zu einer Spezialisierung zu groReren Beutetieren
kam, wodurch die Weibchen groRer wurden als ihre Vorfahren, war bei den
Habichtartigen zu beobachten, dass sie sich auf kleine Beutetiere spezialisierten,
wodurch im Verlauf der Evolutionsgeschichte die Mannchen immer kleiner wurden,
wahrend die Weibchen sich in ihrer Grof3e nicht anderten.

Eine Studie aus dem Jahr 1999 zeigte, dass in einer Population von Habichten
innerhalb von 40 Jahren die Koérpergrofie der mannlichen Habichte deutlich abnahm,



als Reaktion auf eine Anderung der Erndhrung hin zu beweglicheren, kleineren
Beutetieren (Tornberg et al. 1999).

Die Bedeutung der Fahigkeit des Mannchens zur Nahrungssuche ist bei Habichten,
Falken und Eulen besonders gro3, da das Mannchen die Nahrung fur das brutende
Weibchen bereitstellt und bei den meisten Arten auch der einzige Jager wahrend der
ersten Halfte der Kiikenaufzucht ist (Del Hoyo et al. 1994, Konig et al. 1999), so dass
seine Fahigkeit zur Nahrungssuche den Fortpflanzungserfolg und die Fitness beider
Geschlechter stark beeinflusst.

Die kleinste Eule - mit einem Gewicht von nur 31 g und einer Groe von etwa 13,5 cm
- ist der Elfenkauz (Micrathene whitneyi). Die groten Eulen sind der Uhu (Bubo bubo)
und der Riesenfischuhu (Ketupa blakistoni). Die gro3ten Weibchen dieser Arten sind
71 cm lang, haben eine Flugelspannweite von 190 cm und wiegen Uber 4 kg.

Die meisten Eulen sind nachtaktiv. Sie jagen in der Nacht und schlafen am Tag.
Ausnahmen sind beispielsweise die tagaktive Schnee-Eule, die Sperbereule, die
Sumpfohreule oder der oft auch am Tag aktive Sperlingskauz. Waldlebende Arten
praktizieren eine Ansitzjagd, bei der sie von einer Warte (Ausschauplatz) aus auf Beute
lauern. Eulen, die offenere Landschaften bewohnen, jagen durch Pirschfliige, bei der
sie aus dem Flug heraus ihre Beute erspahen oder horen. Beim Beutefang im Flug
kommt es zu einem Abbremsen des Fluges unmittelbar vor dem Zusammentreffen mit
der Beute, wobei die Beine nach vorne gestreckt und die Zehen weit gespreizt werden,
und ein rascher Tétungsbiss, wahrend gleichzeitig die Beute mit den kraftigen Fangen
»-gewalkt” wird und die Flugel in der sogenannten ,Fangstellung” weit Uber die Beute
gespreizt werden.

Schleiereulen (Tytonidae)

Schleiereulen kommen in zwei Gattungen und bis zu 30 Arten fast weltweit vor.
Schleiereulen sind durch ihre auffalligen herzférmigen Gesichtsschleier
gekennzeichnet. Zu den auffalligsten Kennzeichen gehort jedoch, dass die nach hinten
gerichtete innere Zehe in der Lange der Mittelzehe entspricht (Del Hoyo et al. 1999,
Konig et al. 1999, Winkler et al. 2020a, Abb. 3).

Die bekannteste Gattung sind die der Schleiereulen (Tyto). Wie viele Arten es hier gibt,
ist aber Gegenstand der Debatte. Die bekannteste Art ist die eigentliche Schleiereule
(T- alba), die eine fast weltweite Verbreitung hat. Jedoch durfte es sich hierbei um einen
Artenkomplex handeln, da die amerikanische und australische Unterart mittlerweile als
eigenstandige Art gilt. Gleichzeitig haben viele Unterarten, die auf Inseln vorkommen
— insbesondere im indonesischen Bereich, aber auch in der Karibik, Sao Tome und
Kap Verde einen eigenen Artstatus. Neben dem Schleiereulen-Komplex gehdren u. a.
die afrikanische Graseule und die ostliche Graseule, die in Australien lebt, in diese
Gattung. Die zweite Gattung stellen die Maskeneulen (Phodilus) dar, die 3 Arten
haben. Zwei Arten leben im tropischen Asien, und Uber die dritte, die Kongo-



Maskeneule (P. prigoginei), die nur in der Nahe des Tanganjikasees vorkommt, ist fast
nichts bekannt.

Year-round Breeding Phodilus 2 species
Non-breeding
Genera Species

Tyto 18 species
Abb. 3: Schleiereulen

Eigentlichen Eulen (Strigidae)

Die eigentlichen Eulen sind eine artenreiche Gruppe — mit Uber 230 Arten in 23
Gattungen. Sie sind fast weltweit verbreitet, viele Arten sind Inselendemiten. Die
Eigentlichen Eulen werden in drei Unterfamilien eingeteilt: leraglaucinae, Surniinae
und Striginae (Del Hoyo et al. 1999, Kodnig et al. 1999, Winkler et al. 2020b).

leraglaucinae

In die Unterfamilie leraglaucinae gehoren zwei Gattungen. Der Rundfligelkauz
(Uroglaux dimorpha) aus Papua-Neuguinea und die 37-41 Arten der Buschkauze
(Ninox). Sie kommen alle in den Tropen Asiens, Neuguineas und Australiens vor;
besonders artenreich sind sie in Indonesien und auf den Philippinen, wo auf mehreren
Inseln endemische Arten vorkommen (Abb. 4).



| era g | a U Ci na e Rundfliigelkauz (Uroglaux dimorpha) Boobookkauz (Ninox boobook)

Ninox 37 species Uroglaux 1 species

Abb. 4: leraglaucinae

Surniinae

In die Surninae gehoéren acht Gattungen mit knapp 50 Arten (Abb. 5). Hierzu gehdren
die Steinkauze (Athene), die 9 Arten haben, wobei vier Arten auf den Salomonen-
Inseln vorkommen, eine auf Madagaskar. In diese Gattung zahlt auch der
Kaninchenkauz (A. cunicularia), der als Bodenbewohner in den Grassteppen Nord-
und Sudamerikas vorkommt und in Bodenhohlen lebt, die entweder von Saugetieren
stammen oder selbst gegraben werden. In Eurasien, inklusive Deutschland, kommt
der Steinkauz (A. noctua) vor.

Die Gattung Aegolius hat vier Arten, die in Eurasien, Nord- und Sidamerika
vorkommen, in Mitteleuropa kommt der Rauful3kauz (A. funereus) vor. Eine funfte Art
aus den Bermuda-Inseln starb im 17. Jahrhundert aus.

Drei Gattungen haben nur eine Art: der Elfenkauz (Micrathene whitneyi) aus den USA
und Mexiko, die Sperbereule (Surnia ulula), die in den Nadelwaldern Eurasiens und
Nordamerikas beheimatet ist und der Perukauz (Xenoglaux loweryi), eine der weltweit
kleinsten Eulenarten, der nur in einem kleinen, sehr unwegsamen Bergregenwald im
Nordwesten Perus, am Ostabhang der Anden in Héhen zwischen 1900 und 2200
Metern lebt.

Die Gattung der Wachtelkduze (Taenioptynx) kommt mit zwei Arten in den Tropen
Asiens vor. Die artenreichste Gattung dieser Unterfamilie sind die Sperlingskauze
(Glaucidium) mit Uber 30 Arten, die weltweitverbreitet sind. In Mitteleuropa lebt nur der
namensgebende Sperlingskauz (G. passerinum). Viele Arten kommen in den Tropen
Sudamerikas, Afrikas und Asiens vor. Einige Vertreter mit einem beschrankten
Verbreitungsgebiet sind z. B. der Kastanienmantel-Zwergkauz (G. castanotum) aus Sri



Lanka, der Albert-Sperlingskauz (G. albertinum) aus den Bergwaldern in Zentralafrika,
der Bolivienzwergkauz (G. bolivianum) und Parkerzwergkauz (G. parkeri) aus den
Osthangen der Anden, der Trillerzwergkauz (G. castanopterum) aus Java und Bali und
der Sanchezzwergkauz (G. sanchezi), der auf ein kleines Gebiet im Nordosten
Mexikos beschrankt ist. In diese Unterfamilie zahlt auch die Gattung der Kubaeule
(Margarobyas lawrencii) mit einer Art.

Surniinae
,L\”f
)
2
Surnia 1 species Glaucidium 26 species Taenioptynx 2 species Xenoglaux 1 species Athene 9 species
€0) o)
Py 00
W \
("8 N

2

Aegolius 5 species
Margarobyas 1 species

Abb. 5: Surniinae

Striginae

Die Unterfamilie Striginae hat 13 Gattungen mit etwa 150 Arten (Abb. 6). Einige
kleinere Gattungen sind die Gattung WeilRgesichtseulen (Ptilopsis) mit zwei Arten, die
Fischeulen (Scotopelia) mit drei Arten und die Mahneneulen (Jubula) mit einer Art, die
im tropischen Afrika vorkommen.

Die Puerto-Rico-Eule (Gymnasio nudipes) lebt in Puerto Rico, die Ponderosaeule
(Psiloscops flammeolus) in Nordamerika, der Haubenkauz (Lophostrix cristata) und
die Brillenkduze (Pulsatrix) mit drei Arten in Mittel- und Stdamerika.

Die Gattung der Ohreulen (Asio) hat neun Arten. Die bekannteste ist die Waldohreule
(A. otus), die in Eurasien und Nordamerika vorkommt. Weiterhin gehoren in diese
Gattung u. a. die Afrika-Waldohreule (A. abyssinicus) und Kap-Ohreule (A. capensis)
aus Afrika und die Schreieule (A. clamator) aus Sudamerika.

Die Gattung Bubo, die Uhus, haben 10 Arten, bei dem der eigentliche Uhu (B. bubo)
aus Eurasien die bekannteste Art ist. In Afrika kommen der Kap-Uhu, Grau-Uhu und
Fleckenuhu (B. capensis, B. cinerascens, B. africanus), sowie der Usamabara-Uhu (B.
vosseleri) vor, letzterer nur in den Usambara-Bergen Tansanias. Virigina-Uhus (B.
virginianus) leben in Nord- und Stdamerika, der Bengalen-Uhu (B. bengalensis) in
Indien und der Wisten-Uhu (B. ascalaphus) in der Sahara und im Nahen Osten.
Molekularbiologische Untersuchungen zeigten zudem, dass die Schneeeule (B.
scandiacus), die friher in eine eigene Gattung gestellt wurde, ebenfalls in die Gattung
der Uhus gehort. Die aufleren Unterschiede zu den Uhus, etwa die weile



Gefiederfarbe und die dicht befiederten Fule und Zehen, kdnnen als Anpassung an
den arktischen Lebensraum erklart werden.

Verwandt mit den Uhus und den afrikanischen Fischeulen sind die Fisch-Uhus
(Ketupa), die mit 4 Arten in Afrika und 8 Arten in Asien leben. Sie sind, wie ihr Name
schon sagt, an das Fangen von Fischen spezialisiert. Das Gefieder ist weniger weich
ausgebildet, da der gerauschlose Flug beim Fischfang keine Rolle spielt. Auch der
Gesichtsschleier ist weniger stark ausgebildet, da eine Kanalisierung der Gerausche
fur die optische Orientierung keine groRere Rolle spielt.

Die Gattung Strix, die Kauze, sind mit Uber 20 Arten fast weltweit verbreitet mit
Ausnahme der Polargebiete, Australiens, Madagaskars und der sudpazifischen Inseln.
Der Waldkauz (S. aluco) und Habichtskauz (S. uralensis) kommen in Mitteleuropa vor,
in Nordeuropa lebt die grofdte Art, der Bartkauz (S. nebulosa). Vogel dieser Gattung
sind meist massig wirkende, mittelgrof3e bis sehr gro3e Eulen mit auffallend gro3em,
rundem Kopf und deutlich ausgepragtem Gesichtsschleier. Federohren sind bei keiner
Art ausgebildet. Einige Arten, wie der Malaienkauz (S. leptogrammica) oder der
Bartelskauz (S. bartelsi), sind auffallend rétlichorangebraun gefarbt. Ein Schwerpunkt
der Artenvielfalt liegt im tropischen Asien sowie in Mittel- und Stidamerika. Viele Arten
sind weitverbreitet, es gibt nur wenige Insel-Endemiten wie der Niaskauz (S. niasensis)
und der Bartelskauz (S. bartelsi), die auf einige kleine Inseln Indonesiens beschrankt
sind. Endemisch in den Bergwaldern von Sichuan kommt der grofe, dunkle
Sichuankauz (S. davidi) vor. Auch der Gilbkauz (S. fulvescens) ist nur aus einem
kleinen Gebiet Mittelamerikas bekannt.

Die Gattung der Kreischeulen (Megascops) mit Uber 25-30 Arten kommen
ausschlielich in Nord- und Stidamerika vor. Sie wurden friher in die Gattung Otus,
den Zwergohreulen, gestellt. Molekularbiologische Untersuchungen bestatigten
jedoch eine Stellung dieser Neuwelt-Arten als eigenstandige Gattung.

Die Zwergohreulen, Gattung Otus, haben aber auch nach Abtrennung der
Kreischeulen knapp 60 Arten und sind somit die artenreichste Eulengattung. Sie sind
auf Europa, Asien, Afrika und Australien beschrankt. Die grofte Artenvielfalt besteht
in der indomalaiischen Region, wo sich sehr viele Inselarten herausgebildet haben;
uber 30 Arten kommen dort vor — viele mit einem sehr beschrankten
Verbreitungsgebiet. Im Afrikanischen Raum kommen gut ein Dutzend Arten vor, wobei
auch hier viele Inselendemiten anzutreffen sind, so auf Annobon, Sao Tome, Pemba,
Socotra, Madagaskar, Mayotte und auf den Inseln der Seychellen und Komoren. Im
sudlichen Mitteleuropa lebt nur die namengebende Zwergohreule (O. scops). Weitere
weit verbreitete Arten sind Orient-Zwergohreule (O. sunia), Streifen-Zwergohreule (O.
brucei), Halsband-Zwergohreule (O. lettia), Indien-Zwergohreule (O. bakkamoena)
und Afrika-Zwergohreule (O. senegalensis). Diese recht kleinen 50g - 300g schweren
Voégel sind unscheinbar gefarbt und die Federohren stehen weit auseinander. Soweit
bekannt sind Zwergohreulen Uberwiegend HoOhlenbruter; sie nutzen Natur- oder
Spechthohlen als Nistgelegenheit. Einige Arten sind bereits ausgestorben, so drei
Arten, die auf Mauritius, Reunion und Rodriguez lebten.



Lophostrix 1 species Bubo 10 species Scotopelia 3 species

Strix 22 species Asio 9 species

Ketupa 12 species

Abb. 6: Striginae

Der Fossilbericht der Eulen

Die frihesten nachgewiesenen Eulen stammen aus dem Paldozan und dem Eozan.
Die alteste bekannte Art ist dabei Ogygopteryx wetmorei aus dem Paldozan, welcher
in Colorado, USA, gefunden wurde. Diese Art ist ein friher Stammgruppenvertreter der
Eulen und gehort in eine eigene Familie (Ogygoptyngidae; Rich & Bohaska 1981).
Eine andere frihe Stammform aus dem Paldaozan ist Berruornis aus Frankreich
(Mourer-Chauviré 1994; Mayr 2009, 2016). Eine andere, besser dokumentierte,
Stammgruppenlinie ist die Familie Protostrigidae aus dem Eozan und Oligozan
Nordamerikas, Europas und Asiens. Drei Gattungen sind beschrieben worden: Eostrix,
Minerva und Oligostrix (Mayr 2009; Kurochkin & Dyke 2011; Mourer-Chauviré
1983).

Die meisten Exemplare sind fragmentarisch Uberliefert, meist findet sich die
Hinterbeine. Diese erlauben aber zum einen eine taxonomische Einordnung in die
Eulenverwandtschaft, zugleich zeigen sie aber Merkmale die von den modernen Eulen
abweichen. Weitere Stammgruppen-Vertreter der Eulenverwandtschaft sind
Ypresiglaux aus dem Eozan Englands und Virginias, Palaeoglaux aus dem Eozan der
Grube Messel und Primoptynx aus dem Eozan Nordamerikas. Primoptynx und
Ypresiglaux erlauben einige Einblicke in die friihe Evolution der Eulen. Primoptynx war
eine relativ groRe Art, etwa so grol3 wie eine Schneeeule. Wahrend moderne Eulen
etwa gleichgroRe Klauen an ihren Zehen hatten, hatte Primoptynx unterschiedlich
groRe Krallen. Diese Proportionen sind ansonsten von tagaktiven Greifvogeln, wie
Adlern und Habichten, bekannt und toten ihre Beute mit diesen Krallen. Man geht
davon aus, dass auch diese fossilen Eulen ihre Fllke zum Toten ihrer Beute nutzten.
Heutige Eulen hingegen nutzen ihren Schnabel zum Toéten von Beutetieren - die



Lebensweise von Primoptynx scheint sich also deutlich von der ihrer modernen
Verwandten zu unterscheiden und ahnelt den Greifvdogeln (Mayr 2009, 2016, Mayr et
al. 2020).

Ypresiglaux hatte hingegen die Gro3e eines Sperlingskauzes, der etwa 50 g wiegt. Er
hat zwar eine charakteristische Morphologie moderner Eulen, weist aber am Schadel
und Halswirbel einige urspriingliche Merkmale auf. So waren die Augen nicht so stark
vergroRert und sind nicht so weit nach vorne gerichtet wie bei modernen Eulen. Die
Halswirbel dokumentieren, dass Ypresiglaux seinen Kopf nicht so weit drehen konnte
und auch die Ohren unterscheiden sich von jenen moderner Eulen. Daher
dokumentiert das Fossil eine mosaikartige Entwicklung des Korperbaus der Eulen,
wobei Raubvogel-Anpassungen entwickelt worden, bevor sich Spezialisierungen des
visuellen und akustischen Systems herausbildeten. Die Merkmalskombination deutet
an, dass Ypresiglaux tagaktiv war. Die Nachtaktivitat der Eulen konnte sich als
Reaktion auf die Entstehung neuer evolutionarer Moglichkeiten entwickelt haben, die
es den Eulen ermoglichten, neue Okologische Nischen zu nutzen, oder die Eulen
wurden durch Okologische Konkurrenz zur Nachtaktivitdt gezwungen (Mayr &
Kitchener 2022).

Die fruhesten fossilen Nachweise der Schleiereulen stammen aus dem Eozan.
Necrobyas mit vier Arten aus dem Eozan bis Oligozan, sowie Prosybis aus dem
Oligozan bis Miozan Europas ahneln den Maskeneulen. Miotyto (Mayr 2016) aus dem
Miozan Deutschlands erinnert an die modernen Schleiereulen. Die moderne
Schleiereulengattung Tyto findet sich fossil mit mehreren Arten seit dem spaten
Miozan, wie Tyto robusta und Tyto gigantea aus ltalien (Ballmann 1973a,b). Die
modernen Eulen finden sich im Fossilbericht seit dem friihen Miozan von Europa,
Asien und Nordamerika. Erwahnenswert sind hier Mioglaux und Miosurnia aus dem
Miozan. Analysen der erhaltenen Sklerakndchelchen von Miosurnia zeigen, dass es
einen grollen aulleren Sklerakndchelchen-Ringdurchmesser mit einer grof3en
Orbitallange aufweist, was die Hypothese stltzt, dass diese ausgestorbene Eule in
ihren Gewohnheiten weitgehend tagaktiv war. Man geht davon aus, dass Miosurnia
aus ursprunglich nachtaktiven Vorfahren abstammt und Anpassungen zu einer
tagaktiven Lebensweise zeigte (Li et al. 2022).

Die Gattung Oraristrix stammt aus dem Pleistozan Kaliforniens (Campbell &
Bochenski 2010). Von den modernen Gattungen sind die Gattung Strix und Bubo
durch mehrere Arten seit dem Miozan vertreten, die Gattungen Asio, Athene,
Glaucidium und Surnia seit dem Pliozan und Pulsatrix seit dem Pleistozan (Mlikovsky
2002, Lo Coco et al. 2020, Weesi 1982, Pavia & Mourer-Chauvire 2002, Campbell
Bochenski 2013, Janossy 1972, Pavia 2020).

So unterschiedlich ihre Lebensweise auch sein mag, teilen Eulen und andere Afroaves
eine tiefe evolutionare Verwandtschaft. Ein bemerkenswertes Beispiel daflir sind die
Nashornvogel. Diese imposanten Vogel mit ihren charakteristischen, oft spektakular
geformten Schnabeln wirken auf den ersten Blick vollig anders als die lautlosen Jager
der Nacht. Doch auch sie gehdren zur Klade der Afroaves und illustrieren eindrucksvoll



die enorme o0Okologische und morphologische Vielfalt dieser Vogelgruppe.
Nashornvogel und ihre Verwandten werden wir in der nachsten Episode kennenlernen.
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