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In der letzten Episode behandelten wir die Greifvögel. Doch die Welt der gefiederten 

Jäger ist damit noch längst nicht vollständig erzählt. Neben den tagaktiven Greifvögeln 

gibt es eine weitere Gruppe meisterhafter Räuber, die sich vor allem in der Dunkelheit 

einen Namen gemacht hat: die Eulen. Auf den ersten Blick scheinen sie mit den 

Greifvögeln viel gemeinsam zu haben – messerscharfe Krallen, exzellentes 

Sehvermögen und ein nahezu perfekter Jagdapparat. Doch ein Blick in die 

Stammesgeschichte offenbart eine überraschende Wahrheit: Eulen und Greifvögel 

sind zwar funktional ähnlich und teilen viele Merkmale aufgrund konvergenter 

Evolution, gehören jedoch verschiedenen Zweigen im Vogelstammbaum innerhalb der 

Afroaves an (Jarvis et al. 2014, Kimball et al. 2013, Kuhl et al. 2021, Mirarab et al. 

2024, Prum et al. 2015, Reddy et al. 2017, Sangster et al. 2022, Stiller et al. 2024, 

Suh et al. 2016, Wu et al. 2024). Damit eröffnen die Eulen ein weiteres faszinierendes 

Kapitel der Evolution – eines, das wir nun näher beleuchten werden. 

Anatomische Besonderheiten der Eulen 
 

Eulen gehören in die Ordnung der Strigiformes, die aus zwei Familien besteht: den 

Masken- und Schleiereulen mit zwei Gattungen und 18-27 Arten und den Eigentlichen 

Eulen mit über 230 Arten in 23 Gattungen. Eulen haben viele Anpassungen an das 

nächtliche Leben, sind aber nicht die einzigen nachtaktiven Vögel – bei den Strisores 

haben wir z. B. die Nachtschwalben und andere nachtaktive Familien kennengelernt 

(Del Hoyo 2020, Del Hoyo et al. 1999, König et al. 1999, Winkler et al. 2015).  

Ein besonderes Merkmal sind die Augen der Eulen. Sie sind nach vorne gerichtet und 

ermöglichen so eine bessere Tiefenwahrnehmung. Sie haben eine relativ verkürzte 

Netzhaut und eine konvexe Linse die Skleralknöchelchen, dem Skleralring, umgeben 

sind. Geschützt werden die Augen durch ein oberes und ein unteres Augenlid sowie 

durch eine Nickhaut. Eulen sind weitsichtig und können nichts sehen, was näher als 

ein paar Zentimeter von ihren Augen entfernt ist. Gefangene Beute können Eulen mit 

Hilfe von Filoplumes - haarähnlichen Federn an Schnabel und Füßen, die als "Fühler" 

fungieren - ertasten. Ihre Fernsicht, insbesondere bei schwachem Licht, ist aber 

außergewöhnlich gut. Die Augen selbst sind unbeweglich, stattdessen können die 

Tiere ihren Kopf bis zu 270° drehen, wodurch das Gesichtsfeld stark erweitert wird. 

Ermöglicht wird den Eulen das durch ihre 14 Halswirbel. Die Öffnungen in ihren 

Wirbeln, durch die die Wirbelarterien verlaufen, sind etwa zehnmal so groß wie der 

Durchmesser der Arterie, was den Gefäßen etwas Spielraum gibt, und die 

Halsschlagadern vereinigen sich in einer sehr großen Anastomose, also ein 



Verbindungsgang der Blutgefäße, der größten aller Vögel, die verhindert, dass die 

Blutversorgung unterbrochen wird, während sie ihren Hals drehen (Del Hoyo et al. 

1999, König et al. 1999, Martin 1982, Hajian & Jaworski 2017). 

Eulen haben lange schlitzförmige Ohröffnungen, die asymmetrisch am Kopf 

angeordnet sind, wobei die rechte Ohröffnung höher liegt (Abb. 1). Diese Asymmetrie 

ist je nach Eulengattung unterschiedlich stark ausgeprägt, bei allen jedoch vorhanden. 

Viele Eulen haben außerdem einen optisch auffallenden Gesichtsschleier, der den 

Schall in Richtung ihrer Ohren lenkt. Bei einigen Arten ist der Gesichtsschleier zudem 

ebenfalls asymmetrisch angeordnet. Gemeinsam mit den Federohren dient der 

Gesichtsschleier im Feind- und Sozialkontakt auch dazu, Stimmungen auszudrücken, 

und ist aus diesem Grunde häufig auffällig gefärbt. Bewegliche Ohrläppchen vor und 

hinter der Ohröffnung sind mit kurzen, harten Federn ausgestattet und unterstützen 

die Geräuschortung. Ebenfalls die Geräuschortung unterstützend ist der im Vergleich 

zu anderen Vogelarten breitere Schädel. Ein seitliches Geräusch wird dadurch von 

einem Ohr den Bruchteil einer Sekunde früher wahrgenommen. Der Teil des Gehirns, 

in dem sich das Gehörzentrum befindet, ist sehr gut entwickelt und nehmen vor allem 

hohe Frequenzen wahr. Der nach unten gerichtete Schnabel ermöglicht der Eule ein 

klares Sichtfeld und leitet den Schall in die Ohren, ohne die Schallwellen vom Gesicht 

abzulenken (Del Hoyo et al. 1999, König et al. 1999, Knudsen 1981, Norberg 1977, 

Galeotti & Rubolini 2007). 

 

Abb. 1: asymmetrische Ohröffnungen bei der Schleiereule 

Die Federn der Eulen sind im Allgemeinen größer als die der Durchschnittsvögel, 

haben weniger Strahlen, einen längeren Federkiel und einen weichen und 

kammförmigen Rand. Das ermöglich den Eulen einen geräuscharmen Flug, weil 

aerodynamische Störungen reduziert werden. Die Oberfläche der Flugfedern ist mit 

einer samtigen Struktur überzogen, die das Geräusch der Flügelbewegung dämpft. 



Dies optimiert die Fähigkeit der Eule, lautlos zu fliegen, um Beute zu erbeuten, ohne 

dass die Beute die Eule zuerst hört (Del Hoyo et al. 1999, König et al. 1999, 

Bachmann et al 2007, Neuhaus et al. 1973, Dyson et al. 1998, Webster & Fay 

2012). 

Der Fuß der Eulen besitzt vier Zehen, die bei den Schleiereulen etwa gleich lang sind. 

Bei den Eigentlichen Eulen ist die nach hinten weisende Innenzehe etwas verkürzt. 

Die äußerste Zehe ist als Wendezehe ausgebildet und kann sowohl nach vorn als auch 

nach hinten gedreht werden. Die Eule tötet ihre Beute mit diesen Krallen, um den 

Schädel zu zertrümmern und den Körper zu kneten (Del Hoyo et al. 1999, König et 

al. 1999, Marti 1974, Einoder & Richardson 2007). 

Revised Size Dimorphism 
 

Weibliche Eulen sind in der Regel größer als männliche, etwas, was wir schon bei den 

Greifvögeln beobachten konnten (Abb. 2). Dieses Muster findet sich auch bei 

Regenpfeiferartigen (Figuerola 1999; Szekely et al. 2000; Lindenfors et al., 2003, 

Lundberg 1986, Krüger 2005, Müller 1986). Man spricht hierbei von reversed size 

dimophism, also umgekehrten Größendimorphismus. Denn bei vielen Tiergruppen 

sind aufgrund der Konkurrenz der Männchen um die Weibchen, die Männchen größer. 

Greifvögel und Eulen, aber z. B. auch Fledermäuse, bilden hier eine Ausnahme. Es 

gibt mehrere Hypothesen, warum bei Eulen und Greifvögeln die Weibchen größer sind, 

bei dem ökologische Faktoren, Geschlechterrollen und Verhaltensweisen eine Rolle 

spielen (Andersson & Norberg 1981; Cade 1982; Mueller & Meyer 1985; Jehl & 

Murray 1986).  

 

Abb. 2: Geschlechtsdimorphismus der Schneeeule: links Männchen, rechts Weibchen 



Ökologische Hypothesen betonen, dass durch den Größenunterschied die 

Geschlechter unterschiedliche Beute jagen und so die Konkurrenz verringern 

(Reynolds 1972; Newton 1979; Temeles 1985). Eine Schwäche dieser Hypothese 

ist, dass sie nicht vorhersagt, welches Geschlecht größer sein sollte. Hypothesen zu 

Geschlechterrollen lege nahe, dass Weibchen größer wurden, um größere Eier zu 

legen und Männchen kleiner geworden sind, um schneller nach Nahrung zu suchen 

(Selander 1972; Snyder & Wiley 1976; Schantz & Nilsson 1981; Ydenberg & 

Forbes 1991, Massemin et al. 2000). Verhaltenshypothesen deuten darauf hin, dass 

die Weibchen größer geworden sind, um das Männchen zu dominieren und damit die 

Aufrechterhaltung der Paarbindung zu fördern und die Nahrungsbeschaffung durch 

das Männchen durch diese weibliche Dominanz zu erhöhen (Amadon 1975; Mueller 

1986), oder weil die Weibchen um die Männchen konkurrieren (Olsen & Olsen 1987; 

Olsen & Cockburn 1993), oder weil die Männchen so ausgewählt wurden, dass sie 

kleiner und wendiger werden, um akrobatische Flugvorführungen durchzuführen 

(Andersson & Norberg 1981; Hakkarainen et al. 1996). 

Viele frühere Studien hatten den Mangel, dass sie sich auf wenige Arten 

konzentrierten, die aber kaum allgemeine Aussagen erlaubten (Mueller 1990; Jehl & 

Murray 1986; Mueller & Meyer 1985). Um eine Hypothese wirksam auf ihre 

Allgemeingültigkeit zu prüfen, sind sowohl ein großer Datensatz als auch die Messung 

vieler Variablen in mindestens zwei Gruppen erforderlich, was eine Studie aus dem 

Jahr 2005 entsprechend untersuchte (Krüger 2005).  

Die Daten zeigen, dass die Eigröße keine statistische Signifikanz für die 

Größenunterschiede bei Männchen und Weibchen zeigt. Genauso wenig unterstützen 

die Daten die Hypothese, dass die Weibchen um Männchen konkurrieren, alleine 

schon, weil die Männchen oft auffälliger gefärbt sind (Barraclough et al. 1995; Parker 

& Partridge 1998). 

Die Daten scheinen aber die Hypothese der Konkurrenz zwischen den Geschlechtern 

um Nahrung zu stützen (Reynolds 1972, Newton 1979, Sigurjonsdottir 1981, 

Ydenberg & Forbes 1991; Tornberg et al. 1999). Diese Ergebnisse stimmen auch 

mit früheren Studien bei Turmfalken (Falco tinnunculus), Raufußkäuzen (Aegolius 

funereus) und Habichten (Accipiter gentilis) überein (Hakkarainen & Korpimaki 1995; 

Tornberg et al. 1999; Massemin et al. 2000). Konkret bei Eulen spielt ihr 

Jagdverhalten für die Größendifferenz der Geschlechter mit größeren Weibchen eine 

Rolle (Newton 1979; Ferguson-Lees & Christie 2001, Norberg 1987).  

Während bei Eulen es allgemein zu einer Spezialisierung zu größeren Beutetieren 

kam, wodurch die Weibchen größer wurden als ihre Vorfahren, war bei den 

Habichtartigen zu beobachten, dass sie sich auf kleine Beutetiere spezialisierten, 

wodurch im Verlauf der Evolutionsgeschichte die Männchen immer kleiner wurden, 

während die Weibchen sich in ihrer Größe nicht änderten.  

Eine Studie aus dem Jahr 1999 zeigte, dass in einer Population von Habichten 

innerhalb von 40 Jahren die Körpergröße der männlichen Habichte deutlich abnahm, 



als Reaktion auf eine Änderung der Ernährung hin zu beweglicheren, kleineren 

Beutetieren (Tornberg et al. 1999). 

Die Bedeutung der Fähigkeit des Männchens zur Nahrungssuche ist bei Habichten, 

Falken und Eulen besonders groß, da das Männchen die Nahrung für das brütende 

Weibchen bereitstellt und bei den meisten Arten auch der einzige Jäger während der 

ersten Hälfte der Kükenaufzucht ist (Del Hoyo et al. 1994, König et al. 1999), so dass 

seine Fähigkeit zur Nahrungssuche den Fortpflanzungserfolg und die Fitness beider 

Geschlechter stark beeinflusst. 

Die kleinste Eule - mit einem Gewicht von nur 31 g und einer Größe von etwa 13,5 cm 

- ist der Elfenkauz (Micrathene whitneyi). Die größten Eulen sind der Uhu (Bubo bubo) 

und der Riesenfischuhu (Ketupa blakistoni). Die größten Weibchen dieser Arten sind 

71 cm lang, haben eine Flügelspannweite von 190 cm und wiegen über 4 kg. 

Die meisten Eulen sind nachtaktiv. Sie jagen in der Nacht und schlafen am Tag. 

Ausnahmen sind beispielsweise die tagaktive Schnee-Eule, die Sperbereule, die 

Sumpfohreule oder der oft auch am Tag aktive Sperlingskauz. Waldlebende Arten 

praktizieren eine Ansitzjagd, bei der sie von einer Warte (Ausschauplatz) aus auf Beute 

lauern. Eulen, die offenere Landschaften bewohnen, jagen durch Pirschflüge, bei der 

sie aus dem Flug heraus ihre Beute erspähen oder hören. Beim Beutefang im Flug 

kommt es zu einem Abbremsen des Fluges unmittelbar vor dem Zusammentreffen mit 

der Beute, wobei die Beine nach vorne gestreckt und die Zehen weit gespreizt werden, 

und ein rascher Tötungsbiss, während gleichzeitig die Beute mit den kräftigen Fängen 

„gewalkt“ wird und die Flügel in der sogenannten „Fangstellung“ weit über die Beute 

gespreizt werden. 

Schleiereulen (Tytonidae) 
 

Schleiereulen kommen in zwei Gattungen und bis zu 30 Arten fast weltweit vor. 

Schleiereulen sind durch ihre auffälligen herzförmigen Gesichtsschleier 

gekennzeichnet. Zu den auffälligsten Kennzeichen gehört jedoch, dass die nach hinten 

gerichtete innere Zehe in der Länge der Mittelzehe entspricht (Del Hoyo et al. 1999, 

König et al. 1999, Winkler et al. 2020a, Abb. 3). 

Die bekannteste Gattung sind die der Schleiereulen (Tyto). Wie viele Arten es hier gibt, 

ist aber Gegenstand der Debatte. Die bekannteste Art ist die eigentliche Schleiereule 

(T. alba), die eine fast weltweite Verbreitung hat. Jedoch dürfte es sich hierbei um einen 

Artenkomplex handeln, da die amerikanische und australische Unterart mittlerweile als 

eigenständige Art gilt. Gleichzeitig haben viele Unterarten, die auf Inseln vorkommen 

– insbesondere im indonesischen Bereich, aber auch in der Karibik, Sao Tome und 

Kap Verde einen eigenen Artstatus. Neben dem Schleiereulen-Komplex gehören u. a. 

die afrikanische Graseule und die östliche Graseule, die in Australien lebt, in diese 

Gattung. Die zweite Gattung stellen die Maskeneulen (Phodilus) dar, die 3 Arten 

haben. Zwei Arten leben im tropischen Asien, und über die dritte, die Kongo-



Maskeneule (P. prigoginei), die nur in der Nähe des Tanganjikasees vorkommt, ist fast 

nichts bekannt.  

 

Abb. 3: Schleiereulen 

Eigentlichen Eulen (Strigidae) 
 

Die eigentlichen Eulen sind eine artenreiche Gruppe – mit über 230 Arten in 23 

Gattungen. Sie sind fast weltweit verbreitet, viele Arten sind Inselendemiten. Die 

Eigentlichen Eulen werden in drei Unterfamilien eingeteilt: Ieraglaucinae, Surniinae 

und Striginae (Del Hoyo et al. 1999, König et al. 1999, Winkler et al. 2020b).  

Ieraglaucinae 

 

In die Unterfamilie Ieraglaucinae gehören zwei Gattungen. Der Rundflügelkauz 

(Uroglaux dimorpha) aus Papua-Neuguinea und die 37-41 Arten der Buschkäuze 

(Ninox). Sie kommen alle in den Tropen Asiens, Neuguineas und Australiens vor; 

besonders artenreich sind sie in Indonesien und auf den Philippinen, wo auf mehreren 

Inseln endemische Arten vorkommen (Abb. 4). 



  

Abb. 4: Ieraglaucinae 

Surniinae     

 

In die Surninae gehören acht Gattungen mit knapp 50 Arten (Abb. 5). Hierzu gehören 

die Steinkäuze (Athene), die 9 Arten haben, wobei vier Arten auf den Salomonen-

Inseln vorkommen, eine auf Madagaskar. In diese Gattung zählt auch der 

Kaninchenkauz (A. cunicularia), der als Bodenbewohner in den Grassteppen Nord- 

und Südamerikas vorkommt und in Bodenhöhlen lebt, die entweder von Säugetieren 

stammen oder selbst gegraben werden. In Eurasien, inklusive Deutschland, kommt 

der Steinkauz (A. noctua) vor.  

Die Gattung Aegolius hat vier Arten, die in Eurasien, Nord- und Südamerika 

vorkommen, in Mitteleuropa kommt der Raufußkauz (A. funereus) vor. Eine fünfte Art 

aus den Bermuda-Inseln starb im 17. Jahrhundert aus.  

Drei Gattungen haben nur eine Art: der Elfenkauz (Micrathene whitneyi) aus den USA 

und Mexiko, die Sperbereule (Surnia ulula), die in den Nadelwäldern Eurasiens und 

Nordamerikas beheimatet ist und der Perukauz (Xenoglaux loweryi), eine der weltweit 

kleinsten Eulenarten, der nur in einem kleinen, sehr unwegsamen Bergregenwald im 

Nordwesten Perus, am Ostabhang der Anden in Höhen zwischen 1900 und 2200 

Metern lebt.  

Die Gattung der Wachtelkäuze (Taenioptynx) kommt mit zwei Arten in den Tropen 

Asiens vor. Die artenreichste Gattung dieser Unterfamilie sind die Sperlingskäuze 

(Glaucidium) mit über 30 Arten, die weltweitverbreitet sind. In Mitteleuropa lebt nur der 

namensgebende Sperlingskauz (G. passerinum). Viele Arten kommen in den Tropen 

Südamerikas, Afrikas und Asiens vor. Einige Vertreter mit einem beschränkten 

Verbreitungsgebiet sind z. B. der Kastanienmantel-Zwergkauz (G. castanotum) aus Sri 



Lanka, der Albert-Sperlingskauz (G. albertinum) aus den Bergwäldern in Zentralafrika, 

der Bolivienzwergkauz (G. bolivianum) und Parkerzwergkauz (G. parkeri) aus den 

Osthängen der Anden, der Trillerzwergkauz (G. castanopterum) aus Java und Bali und 

der Sanchezzwergkauz (G. sanchezi), der auf ein kleines Gebiet im Nordosten 

Mexikos beschränkt ist. In diese Unterfamilie zählt auch die Gattung der Kubaeule 

(Margarobyas lawrencii) mit einer Art. 

 

Abb. 5: Surniinae 

Striginae 

 

Die Unterfamilie Striginae hat 13 Gattungen mit etwa 150 Arten (Abb. 6). Einige 

kleinere Gattungen sind die Gattung Weißgesichtseulen (Ptilopsis) mit zwei Arten, die 

Fischeulen (Scotopelia) mit drei Arten und die Mähneneulen (Jubula) mit einer Art, die 

im tropischen Afrika vorkommen.  

Die Puerto-Rico-Eule (Gymnasio nudipes) lebt in Puerto Rico, die Ponderosaeule 

(Psiloscops flammeolus) in Nordamerika, der Haubenkauz (Lophostrix cristata) und 

die Brillenkäuze (Pulsatrix) mit drei Arten in Mittel- und Südamerika.  

Die Gattung der Ohreulen (Asio) hat neun Arten. Die bekannteste ist die Waldohreule 

(A. otus), die in Eurasien und Nordamerika vorkommt. Weiterhin gehören in diese 

Gattung u. a. die Afrika-Waldohreule (A. abyssinicus) und Kap-Ohreule (A. capensis) 

aus Afrika und die Schreieule (A. clamator) aus Südamerika.  

Die Gattung Bubo, die Uhus, haben 10 Arten, bei dem der eigentliche Uhu (B. bubo) 

aus Eurasien die bekannteste Art ist. In Afrika kommen der Kap-Uhu, Grau-Uhu und 

Fleckenuhu (B. capensis, B. cinerascens, B. africanus), sowie der Usamabara-Uhu (B. 

vosseleri) vor, letzterer nur in den Usambara-Bergen Tansanias. Virigina-Uhus (B. 

virginianus) leben in Nord- und Südamerika, der Bengalen-Uhu (B. bengalensis) in 

Indien und der Wüsten-Uhu (B. ascalaphus) in der Sahara und im Nahen Osten. 

Molekularbiologische Untersuchungen zeigten zudem, dass die Schneeeule (B. 

scandiacus), die früher in eine eigene Gattung gestellt wurde, ebenfalls in die Gattung 

der Uhus gehört. Die äußeren Unterschiede zu den Uhus, etwa die weiße 



Gefiederfarbe und die dicht befiederten Füße und Zehen, können als Anpassung an 

den arktischen Lebensraum erklärt werden.  

Verwandt mit den Uhus und den afrikanischen Fischeulen sind die Fisch-Uhus 

(Ketupa), die mit 4 Arten in Afrika und 8 Arten in Asien leben. Sie sind, wie ihr Name 

schon sagt, an das Fangen von Fischen spezialisiert. Das Gefieder ist weniger weich 

ausgebildet, da der geräuschlose Flug beim Fischfang keine Rolle spielt. Auch der 

Gesichtsschleier ist weniger stark ausgebildet, da eine Kanalisierung der Geräusche 

für die optische Orientierung keine größere Rolle spielt.  

Die Gattung Strix, die Käuze, sind mit über 20 Arten fast weltweit verbreitet mit 

Ausnahme der Polargebiete, Australiens, Madagaskars und der südpazifischen Inseln. 

Der Waldkauz (S. aluco) und Habichtskauz (S. uralensis) kommen in Mitteleuropa vor, 

in Nordeuropa lebt die größte Art, der Bartkauz (S. nebulosa). Vögel dieser Gattung 

sind meist massig wirkende, mittelgroße bis sehr große Eulen mit auffallend großem, 

rundem Kopf und deutlich ausgeprägtem Gesichtsschleier. Federohren sind bei keiner 

Art ausgebildet. Einige Arten, wie der Malaienkauz (S. leptogrammica) oder der 

Bartelskauz (S. bartelsi), sind auffallend rötlichorangebraun gefärbt. Ein Schwerpunkt 

der Artenvielfalt liegt im tropischen Asien sowie in Mittel- und Südamerika. Viele Arten 

sind weitverbreitet, es gibt nur wenige Insel-Endemiten wie der Niaskauz (S. niasensis) 

und der Bartelskauz (S. bartelsi), die auf einige kleine Inseln Indonesiens beschränkt 

sind. Endemisch in den Bergwäldern von Sichuan kommt der große, dunkle 

Sichuankauz (S. davidi) vor. Auch der Gilbkauz (S. fulvescens) ist nur aus einem 

kleinen Gebiet Mittelamerikas bekannt.  

Die Gattung der Kreischeulen (Megascops) mit über 25-30 Arten kommen 

ausschließlich in Nord- und Südamerika vor. Sie wurden früher in die Gattung Otus, 

den Zwergohreulen, gestellt. Molekularbiologische Untersuchungen bestätigten 

jedoch eine Stellung dieser Neuwelt-Arten als eigenständige Gattung.  

Die Zwergohreulen, Gattung Otus, haben aber auch nach Abtrennung der 

Kreischeulen knapp 60 Arten und sind somit die artenreichste Eulengattung. Sie sind 

auf Europa, Asien, Afrika und Australien beschränkt.  Die größte Artenvielfalt besteht 

in der indomalaiischen Region, wo sich sehr viele Inselarten herausgebildet haben; 

über 30 Arten kommen dort vor – viele mit einem sehr beschränkten 

Verbreitungsgebiet. Im Afrikanischen Raum kommen gut ein Dutzend Arten vor, wobei 

auch hier viele Inselendemiten anzutreffen sind, so auf Annobon, Sao Tome, Pemba, 

Socotra, Madagaskar, Mayotte und auf den Inseln der Seychellen und Komoren. Im 

südlichen Mitteleuropa lebt nur die namengebende Zwergohreule (O. scops). Weitere 

weit verbreitete Arten sind Orient-Zwergohreule (O. sunia), Streifen-Zwergohreule (O. 

brucei), Halsband-Zwergohreule (O. lettia), Indien-Zwergohreule (O. bakkamoena) 

und Afrika-Zwergohreule (O. senegalensis). Diese recht kleinen 50g - 300g schweren 

Vögel sind unscheinbar gefärbt und die Federohren stehen weit auseinander. Soweit 

bekannt sind Zwergohreulen überwiegend Höhlenbrüter; sie nutzen Natur- oder 

Spechthöhlen als Nistgelegenheit. Einige Arten sind bereits ausgestorben, so drei 

Arten, die auf Mauritius, Reunion und Rodriguez lebten.  



 

Abb. 6: Striginae 

Der Fossilbericht der Eulen 
 

Die frühesten nachgewiesenen Eulen stammen aus dem Paläozän und dem Eozän. 

Die älteste bekannte Art ist dabei Ogygopteryx wetmorei aus dem Paläozän, welcher 

in Colorado, USA, gefunden wurde. Diese Art ist ein früher Stammgruppenvertreter der 

Eulen und gehört in eine eigene Familie (Ogygoptyngidae; Rich & Bohaska 1981). 

Eine andere frühe Stammform aus dem Paläozän ist Berruornis aus Frankreich 

(Mourer-Chauviré 1994; Mayr 2009, 2016). Eine andere, besser dokumentierte, 

Stammgruppenlinie ist die Familie Protostrigidae aus dem Eozän und Oligozän 

Nordamerikas, Europas und Asiens. Drei Gattungen sind beschrieben worden: Eostrix, 

Minerva und Oligostrix  (Mayr 2009; Kurochkin & Dyke 2011; Mourer-Chauviré 

1983).  

Die meisten Exemplare sind fragmentarisch überliefert, meist findet sich die 

Hinterbeine. Diese erlauben aber zum einen eine taxonomische Einordnung in die 

Eulenverwandtschaft, zugleich zeigen sie aber Merkmale die von den modernen Eulen 

abweichen. Weitere Stammgruppen-Vertreter der Eulenverwandtschaft sind 

Ypresiglaux aus dem Eozän Englands und Virginias, Palaeoglaux aus dem Eozän der 

Grube Messel und Primoptynx aus dem Eozän Nordamerikas. Primoptynx und 

Ypresiglaux erlauben einige Einblicke in die frühe Evolution der Eulen. Primoptynx war 

eine relativ große Art, etwa so groß wie eine Schneeeule. Während moderne Eulen 

etwa gleichgroße Klauen an ihren Zehen hatten, hatte Primoptynx unterschiedlich 

große Krallen. Diese Proportionen sind ansonsten von tagaktiven Greifvögeln, wie 

Adlern und Habichten, bekannt und töten ihre Beute mit diesen Krallen. Man geht 

davon aus, dass auch diese fossilen Eulen ihre Füße zum Töten ihrer Beute nutzten. 

Heutige Eulen hingegen nutzen ihren Schnabel zum Töten von Beutetieren - die 



Lebensweise von Primoptynx scheint sich also deutlich von der ihrer modernen 

Verwandten zu unterscheiden und ähnelt den Greifvögeln (Mayr 2009, 2016, Mayr et 

al. 2020).  

Ypresiglaux hatte hingegen die Größe eines Sperlingskauzes, der etwa 50 g wiegt. Er 

hat zwar eine charakteristische Morphologie moderner Eulen, weist aber am Schädel 

und Halswirbel einige ursprüngliche Merkmale auf. So waren die Augen nicht so stark 

vergrößert und sind nicht so weit nach vorne gerichtet wie bei modernen Eulen. Die 

Halswirbel dokumentieren, dass Ypresiglaux seinen Kopf nicht so weit drehen konnte 

und auch die Ohren unterscheiden sich von jenen moderner Eulen. Daher 

dokumentiert das Fossil eine mosaikartige Entwicklung des Körperbaus der Eulen, 

wobei Raubvogel-Anpassungen entwickelt worden, bevor sich Spezialisierungen des 

visuellen und akustischen Systems herausbildeten. Die Merkmalskombination deutet 

an, dass Ypresiglaux tagaktiv war. Die Nachtaktivität der Eulen könnte sich als 

Reaktion auf die Entstehung neuer evolutionärer Möglichkeiten entwickelt haben, die 

es den Eulen ermöglichten, neue ökologische Nischen zu nutzen, oder die Eulen 

wurden durch ökologische Konkurrenz zur Nachtaktivität gezwungen (Mayr & 

Kitchener 2022).  

Die frühesten fossilen Nachweise der Schleiereulen stammen aus dem Eozän. 

Necrobyas mit vier Arten aus dem Eozän bis Oligozän, sowie Prosybis aus dem 

Oligozän bis Miozän Europas ähneln den Maskeneulen. Miotyto (Mayr 2016) aus dem 

Miozän Deutschlands erinnert an die modernen Schleiereulen. Die moderne 

Schleiereulengattung Tyto findet sich fossil mit mehreren Arten seit dem späten 

Miozän, wie Tyto robusta und Tyto gigantea aus Italien (Ballmann 1973a,b). Die 

modernen Eulen finden sich im Fossilbericht seit dem frühen Miozän von Europa, 

Asien und Nordamerika. Erwähnenswert sind hier Mioglaux und Miosurnia aus dem 

Miozän. Analysen der erhaltenen Skleraknöchelchen von Miosurnia zeigen, dass es 

einen großen äußeren Skleraknöchelchen-Ringdurchmesser mit einer großen 

Orbitallänge aufweist, was die Hypothese stützt, dass diese ausgestorbene Eule in 

ihren Gewohnheiten weitgehend tagaktiv war. Man geht davon aus, dass Miosurnia 

aus ursprünglich nachtaktiven Vorfahren abstammt und Anpassungen zu einer 

tagaktiven Lebensweise zeigte (Li et al. 2022).  

Die Gattung Oraristrix stammt aus dem Pleistozän Kaliforniens (Campbell & 

Bochenski 2010). Von den modernen Gattungen sind die Gattung Strix und Bubo 

durch mehrere Arten seit dem Miozän vertreten, die Gattungen Asio, Athene, 

Glaucidium und Surnia seit dem Pliozän und Pulsatrix seit dem Pleistozän (Mlikovsky 

2002, Lo Coco et al. 2020, Weesi 1982, Pavia & Mourer-Chauvire 2002, Campbell 

Bochenski 2013, Janossy 1972, Pavia 2020).  

So unterschiedlich ihre Lebensweise auch sein mag, teilen Eulen und andere Afroaves 

eine tiefe evolutionäre Verwandtschaft. Ein bemerkenswertes Beispiel dafür sind die 

Nashornvögel. Diese imposanten Vögel mit ihren charakteristischen, oft spektakulär 

geformten Schnäbeln wirken auf den ersten Blick völlig anders als die lautlosen Jäger 

der Nacht. Doch auch sie gehören zur Klade der Afroaves und illustrieren eindrucksvoll 



die enorme ökologische und morphologische Vielfalt dieser Vogelgruppe. 

Nashornvögel und ihre Verwandten werden wir in der nächsten Episode kennenlernen. 
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