Vielfalt und Evolution der Vogel
Tell 5: Mirandornithes und
Otidimorphae

Die Vielfalt der Vogel ist gewaltig und deren allergrof3te Gruppe stellen die Neoaves
dar, die aufBer den Palaeognathae sowie den Gé&nse- und Huhnervogeln alle
modernen Vogel ausmachen. Die Neoaves koénnen in zehn Grol3gruppen
zusammengefasst werden, von denen wir in den letzten beiden Episoden vier
kennengelernt haben: Opisthocomiformes, Eurypygimorphae, Gruiformes und
Charadriiformes. Diese Episode stellt zwei weitere kleinere Gruppen vor, bei denen
die Verwandtschaftsverhéltnisse teilweise fiir groBe Uberraschungen sorgten: die
Mirandornithes und die Otidimorphae.

Mirandornithes

Synapomorphien der Mirandornithes

Unter den phylogenetischen Verwandtschaftsverhéltnissen innerhalb der Neoaves
sorgte die Klade der Mirandornithes fir eine der groRten Uberraschungen (Abb. 1). In
diese Gruppe fallen zwei Familien, deren nahere Verwandtschaft nicht offensichtlich
ist: die Flamingos (Phoenicopteridae) und Lappentaucher (Podicipedidae). In ihrem
Erscheinungsbild unterschieden sich die beiden Vogelgruppen wie Tag und Nacht.
Tatsachlich wurden die Lappentaucher friher mit den Seetauchern in die Ordnung der
Taucher zusammengefasst. Mittlerweile hat sich bestétigt, dass das Erscheinungsbild
beider Familien durch konvergente Evolution entstanden ist. Die Seetaucher gehéren
in die Klade der Aequornithes, einer grol3en Gruppe von Wasservogeln, zu denen u.
a. die Pinguine, Albatrosse und Sturmvogel zahlen. Die verwandtschaftliche
Einordnung der Flamingos erwies sich als schwieriger.
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Abb. 1: Mirandornithes

Es war friher Ublich, Flamingos den Schreitvégeln, wozu u. a. die Stérche gehdren,
zuzuordnen. Nicht nur das aufRere Erscheinungsbild, sondern auch anatomische
Details stimmen Uberein: die Struktur der Dunen junger Flamingos sowie die
Beschaffenheit des Beckens und der Rippen weisen starke Parallelen zu den Stérchen
auf. In der Mitte des 20. Jahrhunderts wurde es gebrauchlicher, Flamingos in die Nahe
der Gansevogel zu stellen. Wie bei diesen sind die Jungen Nestfliichter, die Zehen mit
Schwimmhéauten verbunden, und die Federlinge (auf Végeln parasitierende
Kieferlause) beider Taxa sind eng miteinander verwandt. Eine dritte Hypothese wurde
in den 1980ern aufgestellt: Aufgrund von Fossilfunden und mancher ethologischer
Parallelen kam man zu dem Schluss, die Flamingos seien mit Austernfischern und
Sabelschnablern verwandt und somit den Regenpfeiferartigen zuzuordnen (Peters
1987, Feduccia 1976). DNA-Hybridisierungen in den 1980ern platzierten die
Flamingos zunachst wieder dort, wo sie ganz am Anfang standen: in der Nahe der
Schreitvogel, von denen sie sich vor 48 Millionen Jahren getrennt hatten (Sibley &
Ahlquist 1983).

Neueste morphologische und genetische Untersuchungen stitzen jedoch eine
Verwandtschaft mit den Lappentauchern (Sangster 2005, Jarvis et al. 2012, Kuhl et
al. 2021, Tuinen et al. 2001, Chub 2004, Mayr 2004, Fain & Houde 2004, Ericson
et al. 2006, Hackett et al. 2008, Prum et al. 2015, Reddy et al. 2017, Suh 2016,
Braun & Kimball 2021, Houde et al. 2019; Wu et al. 2024, Stiller et al. 2024, Mirarab



et al. 2024). Die von beiden Taxa gebildete Klade erhielt den Namen Mirandornithes,
was Ubersetzt ,wundervolle Vogel“ bedeutet (Sangster 2005).

Es gibt mindestens 12 verschiedene morphologische Synapomorphien dieser Gruppe
(Mayr 2004, Sangster 2005), die teilweise sehr detailreich sind. So sind die Eier der
Flamingos und Lappentaucher mit einer kalkhaltigen Schicht aus amorphem
Kalziumphosphat bedeckt und die Fligel haben 12 Priméarfedern. Weiterhin sind
mindestens der vierte bis siebte Halswirbel stark verlangert und der Oberarmknochen
hat eine deutlich ovale Vertiefung an der Ansatzstelle des Musculus scapulohumeralis
cranialis, einem Muskel des Schultergirtels (Abb. 2). AuRerdem sind vier Brustwirbel
zu einem sog. Notarium verschmolzen und die linke Arteria carotis, die
Halsschlagader, ist reduziert oder fehlend. Diese und weitere Details in den
Merkmalen belegen wie feindgliedrig die Untersuchung von Synapomorphien sein
muss, um mogliche Konvergenzen auszuschliel3en.

Figure 2 Proximal end of right humerus (A-D) and proximal phalanx of major digit (E-1) in
comparison. (A) Phoenicopterus chilensis (Phoenicopteridae); (B) Palaelodus sp. {Palaelodidae, SMF
Av 191a); (C) Tachybaptus ruficollis (Podicipedidae); (D) Eudocimus ruber {Threskiornithidae); (E)
Juncitarsus merkeli (cast of holotype in SMF, coated with ammonium chloride); (F) Phoenicopterus
ruber (Phoenicopteridae); (G) Palaelodus sp. (Palaelodidae, SMF Av 274g); (H) Aechmophorus
occidentalis (Podicipedidae); (I) Eudocimus ruber (Threskiornithidae). The arrows indicate the marked
depression at the attachment site of musculus scapulohumeralis cranialis (character 41). Mot to

scale.

Abb. 2: Synapomorphien der Mirandornithes. Proximales Ende des rechten Humerus (A-D) und
proximale Phalanx der Hauptfinger (E-I) im Vergleich. (A) Phoenicopterus chilensis (Phoenicopteridae);
(B) Palaelodus sp. (Palaelodidae, SMF Av 191a); (C) Tachybaptus ruficollis (Podicipedidae); (D)
Eudocimus ruber (Threskiornithidae); (E) Juncitarsus merkeli (Abguss des Holotyps in SMF, mit
Ammoniumchlorid beschichtet); (F) Phoenicopterus ruber (Phoenicopteridae); (G) Palaelodus sp.
(Palaelodidae, SMF Av 274q); (H) Aechmophorus occidentalis (Podicipedidae); (I) Eudocimus ruber
(Threskiornithidae). Die Pfeile zeigen die markierte Vertiefung an der Ansatzstelle des Musculus
scapulohumeralis cranialis.



Fossile Mirandornithes

Ein fossiles Taxon, das fir den Ursprung der Mirandornithes von Bedeutung sein
koénnte, ist Juncitarsus (Juncitarsidae, Abb. 3 und 4), dessen zwei beschriebene Arten
in Eozén-Lokalitaten in Wyoming und Deutschland gefunden wurden (Olson &
Feduccia 1980, Peters 1987, Mayr 2004, 2009, 2014a, 2016). Juncitarsus war etwa
zwei Drittel so grof3 wie die kleinste heutige Flamingoart. Das Taxon zeichnet sich
durch stark verlangerte Hintergliedmal3en aus, die proportional sogar langer sind als
die der heutigen Flamingos, aber ansonsten unterscheidet es sich von den Flamingos
und Lappentauchern durch einige plesiomorphe Merkmale. Zu diesen Unterschieden
gehoért das Fehlen einer weitgehenden Verschmelzung der Brustwirbel, eine
verhaltnismaRig langere Hinterzehe und das Fehlen von nagelartigen Ful3klauen
(Mayr 2004, 2014). Anders als bei Lappentauchern und Flamingos, hat der lange und
gerade Schnabel von Juncitarsus dariber hinaus sehr lange Nasenlécher. Wie
Flamingos besetzte Juncitarsus wahrscheinlich eine 6kologische Nische als Watvogel,
aber die unterschiedliche Morphologie des Schnabels und die Erhaltung von
Gastrolithen in einem Exemplar belegen, dass er sich in seinen Lebensgewohnheiten
von Flamingos unterscheidet (Mayr 2014).

Abb. 3: Fossil und Rekonstruktion von Juncitarsus.



Figure 4 Right foot in comparison. (A) Juncitarsus merkeli (cast of holotype in SMF, coated with
ammonium chloride); (B) Podiceps cristatus (Podicipedidae); (C) Phoenicopterus ruber
D Phoenicopterus (Phoenicopteridae, figure reversed to facilitate comparison). The arrows point to the hallux

(character 59); note the comparatively well-developed hindtoe in Juncitarsus. Not to scale.

Abb. 4: linke Seite: Schadel von Junictarsus (A) im Vergleich zu einer Ralle (B), einem Rothalstaucher
(C) und einem Rosaflamingo (D). rechte Seite: Rechter Full im Vergleich. (A) Juncitarsus; (B)
Haubentaucher; (C) Rosaflamingo. Die Pfeile zeigen auf den Hallux; man beachte die vergleichsweise
gut entwickelte Hinterzehe bei Juncitarsus.

Eine weitere Gruppe, die zwischen Lappentauchern und Flamingos vermittelt sind die
Palaelodidae, die spezialisierte Schwimmvdgel waren und noch nicht den
hochspezialisierten Filtrierapparat der Flamingos entwickelt hatten (Torres & van
Tuinen 2016, Abb. 5). Die Morphologie dieser eigentiimlichen Stammgruppe der
Flamingoartigen deutet darauf hin, dass der unmittelbare Vorfahre der Flamingos und
Lappentaucher ein Schwimmvogel war. Die frihesten Nachweise der Palaelodidae
sind fragmentarische Fossilien aus dem friihen Oligozan Agyptens (Rasmussen et al.
1987) und ein groRRes, aber schlecht reprasentiertes Taxon aus dem friihen Oligozan
Belgiens (Adelalopus; Mayr & Smith 2002, Mayr 2009). Spatestens im frihen Miozan
hatten die Palaelodidae eine nahezu globale Verbreitung erreicht, und sie sind in
europaischen Fundorten sehr zahlreich vertreten (Mlikovsky 2002). Uberreste der
Gattung Palaelodus, dem bekanntesten Taxon der Palaelodidae, sind auch aus dem
Oligozan und Miozan von Brasilien, Australien, Neuseeland und der Mongolei bekannt
(Alvarenga 1990; Baird & Vickers-Rich 1998; Worthy et al. 2010; Zelenkov 2013).
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Abb. 5: Kladogramm der Mirandornithes und ihrer Stammgruppen mit dem Schwerpunkt der Evolution
des Filterapparates der Flamingos

Insgesamt ist die Skelettmorphologie von Palaelodus derjenigen der Flamingoartigen
recht ahnlich, aber die Beine sind nicht so stark verlangert. Der Tarsometatarsus der
heutigen Flamingos ubertrifft den Oberarmknochen in seiner Lange bei weitem,
wahrend er bei Palaelodus viel kiirzer ist (Abb. 6). Die Form dieses Knochens sowie
weitere Merkmale sprechen fir die Annahme, dass diese Gattung aquatisch lebte und
die Hinterbeine fur die Fortbewegung im Wasser nutzte (Mayr 2015). Der Schnabel
von Palaelodus weicht vom hochspezialisierten Schnabel der Flamingos ab: er ist kurz
und gerade, mit einer abgerundeten Spitze und langen Nasenldéchern und dhnelt damit
dem Schnabel eines Kranichs, mit dem er urspriinglich verwechselt wurde (Cheneval
& Escuillié 1992, Torres & van Tuinen 2016, Abb. 5). Auch fehlten Palaelodus die
Lamellen im Schnabel, die moderne Flamingos zum Filtrieren der Nahrung nutzen
(Mayr 2015). Der Schadel weist Vertiefungen fir Salzdriisen auf, und viele der
Sedimente, in denen Palaelodidenreste gefunden wurden, wurden in salinen oder
brackigen Paldoumgebungen abgelagert.

Abb. 6: Skelett und Rekonstruktion von Palaelodus.



Eine weitere Gattung ist Megapaloelodus, der sich in einigen Merkmalen von
Palaelodus unterscheidet, wie z. B. der geringeren Anzahl von Brustwirbeln (Mayr
2014, Abb. 7), und kam im Mioz&n von Namibia, Argentinien und im frihen Miozan bis
Pliozan von Nordamerika vor (Mourer-Chauviré 2008; Noriega & Agnolin 2008;
Agnolin 2009). Die letzten europaischen Nachweise der Palaelodidae stammen aus
dem mittleren Miozé&n von Deutschland (Mlikovsky 2002), aber in Australien existierte
Palaelodus bis ins Pleistozan (Baird & Vickers-Rich 1998).

Abb. 7: Megapaloelodus

Flamingos (Phoenicopteridae)

Heute gibt es sechs Arten von Flamingos, die in Mittel- und Sidamerika, Afrika,
Sludeuropa sowie in einigen Regionen Asiens, vor allem im Iran und Indien leben. Vier
Arten leben auf dem amerikanischen Doppelkontinent, zwei in Europa, Asien und
Afrika (Winkler et al. 2020a, del Hoyo 2020, del Hoyo et al. 1996, Torres et al. 2014,
Jenkin 1957, Abb. 8).
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Abb. 8: Flamingos

Flamingos erndhren sich je nach Art von Kleinkrebsen, Mickenlarven, Weichtieren,
Ringelwirmern und Cyanobakterien. Ein Kennzeichen der Flamingos ist der nach
unten geknickte Seihschnabel, mit dem sie — mit der Oberseite nach unten — Plankton
aus dem Wasser oder Schlamm filtrieren (Abb. 9). Die Schnabelrander sind mit feinen
Lamellen besetzt, zusammen mit der Zunge bilden sie einen Filterapparat, der eine
ahnliche Funktion wie die Barten der Bartenwale erfiillt. Zur Aufnahme von Plankton
wird der Schnabel seitlich durch das Wasser geschwenkt und dabei nur halb ge6ffnet
gehalten. Die Zunge fahrt bestandig vor und zurtick, um Wasser in den Schnabel und
wieder hinaus zu beférdern. Dabei gerat Wasser mit Nahrungspartikeln in den
Innenraum des Schnabels (Jenkin 1957). In einer Studie wurde der téagliche
Nahrungsbedarf von Kubaflamingos (Phoenicopterus ruber) in Venezuela ermittelt.
Diese nehmen taglich 270 Gramm Nahrung zu sich, was 50.000 Insektenlarven
entspricht. Eine Gruppe von 1500 Flamingos verzehrt demnach taglich das Aquivalent
von 75 Millionen Larven (Casler & Este 2000). Ein Zwergflamingo (Phoeniconaias
minor) nimmt im Nakurusee taglich 60 Gramm Cyanobakterien zu sich. Da sich dort
regelmanRig Kolonien von einer Million Tieren versammeln, bedeutet dies eine tagliche
Ausbeute von 60 Tonnen Cyanobakterien (del Hoyo et al. 2020).



Abb. 9: Flamingoschnabel

Die kleinen Flamingoarten (Zwerg-, Anden- und Jamesflamingo; Phoeniconaias minor,
Phoenicoparrus andinus, Phoenicoparrus jamesi) haben einen im Querschnitt
dreieckigen Oberschnabel, der liickenlos auf den Unterschnabel passt (Jenkin 1957,
Abb. 10). Ihr Schnabel hat &ulRere Lamellen, die das Passieren zu grol3er Bestandteile
verhindern. Die inneren Lamellen liegen hingegen waagerecht und erfullen im Moment
des Hereinstromens noch keine Funktion. Erst wenn das Wasser hinausgepresst wird,
richten sich die inneren Lamellen auf und hindern die Nahrungsbestandteile daran,
nach aufRen zu gelangen. Gaumen und Zunge sind mit kleinen, nach hinten weisenden
Stacheln besetzt, die fur den Transport der Partikel in Richtung des Verdauungstrakts
sorgen.
Zwergflamingo Andenflamingo James-Flamingo

(Phaeniconaias (Phoenicoparrus (Phoenicoparrus
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Abb. 10: Schnabel der kleinen Flamingoarten

Die gro3en Flamingoarten (Kuba-, Rosa- und Chileflamingo) haben einen ovalen
Oberschnabel, der nicht genau auf den Unterschnabel passt, sondern eine etwa 6 mm
groRe Liicke fiir die Zunge lasst. AuRere Lamellen wie bei den kleineren Flamingos
gibt es nicht. Daher sind sie eher auf das Filtrieren grol3erer Nahrungspartikel



angepasst (Jenkin 1957, Abb. 11). Die unterschiedlichen Anpassungen haben zur
Folge, dass z. B. Rosa- und Zwergflamingos nebeneinander nach Nahrung filtern
konnen, ohne sich gegenseitig Konkurrenz zu machen.

Rosaflamingo Kubaflamingo Chileflamingo
(Phoenicopterus (Phoenicopterus (Phoenicopterus
roseus) ruber) chilensis)

Abb. 11: Schnabel der gro3en Flamingoarten

Vor allem fir die grof3en Arten gilt, dass es einen Zusammenhang zwischen dem
Fehlen von Fischen und der Anwesenheit von Flamingos gibt. Fische sind flr
Flamingos Nahrungskonkurrenten; wo Fische zahlreich sind, fehlen Flamingos. Bei
den kleineren Flamingo-Arten spielt diese Wechselwirkung eine geringere Rolle, da
sie vor allem von Kieselalgen und Cyanobakterien leben. Extrem sind auch die Hohen,
in denen Flamingos vorkommen kénnen. In den Anden briten Flamingos noch in
Hohen von 3500 bis 4700 m. Besonders bekannt sind die grof3en Kolonien der
Zwergflamingos und Rosa-Flamingos in den Salzseen des ostafrikanischen
Grabenbruchs. Einige Zwergflamingokolonien k&énnen mehrere Millionen Tiere
umfassen.

Die Rosafarbung des Gefieders ist auf die Aufnahme von Carotinoiden mit der
Nahrung zurtickzufuhren. Diese sind vor allem in planktonischen Algen enthalten. Der
Flamingo-Organismus kann diese Carotinoide mit Hilfe von Enzymen in der Leber
umwandeln; dabei entstehen mehrere Pigmente, vor allem Canthaxanthin, das in Haut
und Federn ausgewachsener Flamingos eingelagert wird. Jungvdgel haben ein graues
Gefieder mit keinen oder wenigen rosa Pigmenten (Hill et al. 1994, Abb. 12).



Abb. 12: Flamingos mit Kilken am Natronsee.

Auffallig ist, dass Flamingos auf einem Bein stehen kdnnen. Wahrend Flamingos fur
den Stand auf zwei Beinen Muskelkraft bendétigen, kdnnen sie mit nur minimaler
Anstrengung auf einem Bein balancieren. Wenn das eine Bein angehoben wird,
verschiebt sich der Koérperschwerpunkt tUber das andere Bein. Ein zusatzlicher
»Arretiermechanismus® sorgt flr die noétige Stabilitat, sodass das Balancieren auf
einem Bein selbst im Schlaf moglich ist (Chang & Ting 2017).

Flamingos sind sehr gesellige Tiere, die oft in Kolonien briten. Sie briten nur in
Gebieten, wo sie ungestdrt von Raubtieren sind. Solche Stellen finden sich nicht
notwendigerweise an Gewassern, die den Flamingos auch ausreichend Nahrung
bieten. Dementsprechend kénnen Flamingos weite Strecken zwischen Brutgebiet und
Nahrungsquelle zurticklegen. Flamingos sind opportunistische Briter und Briten
dann, wenn die Bedingungen vor Ort es zulassen. Meist ist dies nach langeren,
heftigen Regenfallen der Fall (Johnson & Cezilly 2007). Es ist daher notwendig, dass
Flamingos sehr schnell synchron zueinander in Brutstimmung kommen. Vor dem
Briten teilen sich die Flamingokolonien in Brutgruppen von 15 bis 50 Vdgeln auf.
Sowohl die Mannchen als auch die Weibchen in diesen Gruppen fihren
synchronisierte rituelle Darbietungen auf. Die Mitglieder einer Gruppe stehen
zusammen und zeigen sich gegenseitig, indem sie ihre Halse nach oben strecken,
dann Rufe ausstoR3en, wahrend sie mit dem Kopf wedeln, und dann mit den Flugeln
schlagen. Die Darbietungen scheinen nicht auf ein Individuum gerichtet zu sein,
sondern treten zufallig auf (Johnson & Cezilli 2007, Studer-Thiersch 2000).

Die ersten Fossilien, die eindeutig der Kronengruppe der Flamingos zugeordnet
werden kdnnen stammen aus dem Oligozan. Mehrere fossile Gattungen sind bekannt,
wie Agnopterus, Elornis und Harrisonavis (Mayr 2005, 2009; Zelenkov 2013, Torres
et al. 2015, Abb. 13). Letztere ist den modernen Flamingos schon recht &hnlich, jedoch
ist ihr Schnabel noch nicht so gebogen. Weitere Gattungen sind Leakeyornis aus dem
Miozan Kenias (Rich & Walker 1983, Mayr 2014b) und eine Reihe an Gattungen aus
Australien wie Phoeniconotius als auch Fossilien, die den modernen
Flamingogattungen zugeschrieben werden. Das Vorkommen fossiler Flamingos in
Australien ist insofern interessant, als dass es keine wildlebenden Flamingos auf
diesem Kontinent mehr gibt. Zurtickgefuhrt wird das Verschwinden der Flamingos in



Australien auf das zunehmend trockenere Klima seit dem Pleistozan (Miller 1963, Rich
et al. 1987).

Abb. 13: Harrisonavis

Lappentaucher (Podicipediformes, Podicipedidae)

Die Lappentaucher sind eine Familie von Wasservogeln, die, wie ihr Name vermuten
lasst, in der Lage sind zu tauchen. Als Anpassung an das Tauchen sind ihre Knochen
weniger hohl als bei anderen Végeln. Die kraftigen Beine sind weit hinten am Korper
positioniert. Sie besorgen den Antrieb beim Schwimmen und Tauchen und dienen als
Ruder. Die Zehen sind nicht wie bei vielen anderen Wasservigeln mit Schwimmhauten
verbunden, sondern tragen breite Schwimmlappen. Wird der Ful’ im Wasser vorwarts
gezogen, falten sich diese zusammen, so dass kaum Widerstand entsteht. Beim
Zuruckfuhren 6ffnen sie sich und driicken den Kérper gegen das Wasser nach vorne.
Die Tauchtiefe betragt durchschnittlich 1 bis 4m (Winkler et al. 2020b, Fjeldsa 2004,
Bochenski 1994, del Hoyo 2020, Ksepa et al. 2013, Frank & Neu 1929, Abb. 14 und
15).
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Abb. 14: Lappentaucher

Abb. 15: FuRe der Lappentaucher

Die 23 Arten kommen fast weltweit vor, wobei drei Arten kirzlich ausgestorben sind:
der Delacour-Zwergtaucher (Tachybaptus rufolavatus) aus Madagaskar, der
Atitlantaucher (Podilymbus gigas) aus Guatemala und der Andentaucher (Podiceps
andinus) aus Kolumbien (Abb. 16). Zentrum der Artenvielfalt der Lappentaucher ist
Sudamerika. Die bekanntesten Arten, die auch in Europa vorkommen sind
Haubentaucher (Podiceps cristatus, Abb. 17) und Zwergtaucher (Tachybaptus
ruficollis, Abb. 18). Lappentaucher sind eine sehr alte Vogelgruppe. Fossil sind sie seit
dem Miozan durch die Gattungen Miobaptus und Thiornis belegt (Abb. 19). Im Pliozan
gab es neben der fossilen Gattung Pliolymbus auch bereits Vertreter der
Haubentaucher-Gattung Podiceps, und aus dem Pleistozan gibt es Funde von Arten
zweier weiterer rezenter Gattungen, Podilymbus und Aechmophorus (Storer 1976,
2000, Olson 1995, Cracraft 1973, Murray 1967, Alvarez 1977, Jehl 1967, Svec
1982a,b, Zelenkov 2015).
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Abb. 16: die ausgestorbenen Lappentaucherarten

Delacour-Zwergtaucher
(Tachybaptus rufolavatus)

Abb. 17: Haubentaucher

Abb. 18: Zwergtaucher



Thiornis Miobaptus

Abb. 19: Thiornis und Miobaptus

Otidimorphae

Die Otidimorphae umfassen drei Ordnungen mit jeweils einer Familie: die Trappen
(Otidiformes; Otididae), Turakos (Musophagiformes; Musophagidae) und Kuckucke
(Cuculiformes; Cuculidae), wobei noch nicht ganz klar, welche der drei Familien
untereinander ndher verwandt sind (Sangster et al. 2022, Jarvis et al. 2014, Ericson
et al. 2006, Hackett et al. 2008).

Trappen (Otididae)

Die Trappen (Otididae) sind eine Familie mittelgrof3er bis sehr grol3er, bodenlebender,
aber flugfahiger Vogel. Von den 27 Arten leben 16 in Afrika, die anderen kommen in
Europa, Asien und Australien vor (Winkler et al. 2020c, del Hoyo et al. 1996, Pitra
et al. 2002, Abb. 20). In den gemafigten Regionen sind sie Zugvogel. Der Rumpf ist
kraftig, Hals und Beine sind lang, der Schwanz und der Schnabel recht kurz. Die
groRten Arten stehen 1 m hoch und erreichen ein Gewicht von 10 kg und mehr. Die
Riesentrappe (Ardeotis kori, Abb. 21) kann sogar bis zu 19 Kg wiegen und gehort zu
den schwersten flugfahigen Vogeln der Welt. Die Weibchen sind bei den grof3en Arten
erheblich leichter und kleiner; sie erreichen nur zwei Drittel der Hohe und ein Drittel
des Gewichts eines durchschnittichen Mannchens. Bei kleineren Arten gibt es
dagegen keine nennenswerten GroRenunterschiede. Das Gefieder ist Gberwiegend
wenig auffallig braun oder grau mit weiBen und schwarzen Zeichnungen. Die
Mannchen haben in der Regel hellere Gefiederfarben und oft Schmuckfedern an
Scheitel, Nacken, Wangen, Kehle oder Hals. Bei den Hahnen einer Reihe von Arten
ist der Hals wahrend der Fortpflanzungszeit verdickt oder wird zumindest bei der Balz
durch Aufpumpen eines Teils der Speiserdohre oder zusatzlich noch eines Kehlsacks
vergrol3ert. Die Tiere haben nur drei Zehen mit unten ausgehohlten, breiten Krallen,
die Hinterzehe fehlt. Das bewirkt, dass Trappen auf Baumen keinen Halt fanden und
ausschlief3lich am Boden leben. Als tagaktive Allesfresser nehmen sie Blatter, Friichte
und wirbellose Tiere zu sich. Die Mehrzahl der Arten hat ein polygynes
Fortpflanzungssystem: Ein Mannchen paart sich mit mehreren Weibchen und hilft nicht



bei Brut und Jungenaufzucht. Ausnahme von dieser Regel sind die kleinen
afrikanischen Trappen der Gattung Eupodotis, die saisonal monogam sind und bei
denen ein Paar gemeinsam die Jungenaufzucht Gbernimmt.
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Abb. 20: Trappen

Abb. 21: Riesentrappe

Trappen sind fossil schlecht Uberliefert, die friihesten fragmentarischen Funde
stammen aus dem Miozan. Das schlecht erhaltene Skelett von ,Otis affinis“ aus dem
mittleren Miozan von Deutschland, das oft als eine der frihesten Trappen angesehen
wird (Lambrecht 1933, Mlikovsky 2002), wurde falsch identifiziert und stellt
wahrscheinlich einen Ibis dar (im Gegensatz zu modernen Trappen hat dieses Fossil
eine gut ausgebildete Hinterzehe, die bei heutigen Trappen fehlt). Aus dem Plioz&an



sind mehrere Fossilfunde aus Nordafrika und Eurasien bekannt. Das spate Auftreten
von Trappen im Fossilbericht deutet entweder darauf hin, dass die typischen
Trappenmerkmale sich erst sehr spat entwickelt haben und Fossilien daher nicht als
Trappen identifiziert werden kdnnen oder ihr Ursprung liegt in einer Region mit
schlechter fossiler Uberlieferung (Mayr 2016).

Turakos (Musophagidae)

Turakos (Musophagidae) kommen in funf Gattungen mit 23 Arten ausschlief3lich in
Afrika vor (Winkler et al. 2020d, del Hoyo 2020, del Hoyo et al. 1997, Perktas et al.
2020, Veron & Winney 2000; Abb. 22). Die meisten Arten zeichnen sich durch ein
farbenprachtiges Gefieder aus und bewohnen hauptsachlich die Regen- und
Trockenwalder des Kontinents. Lediglich die Gattung der Larmvdgel (Crinifer) hat ein
bréaunliches oder gréauliches Gefieder und sie bewohnen eher die trockenen Regionen
Afrikas. Viele Arten kommen auch nur in einem beschrankten Verbreitungsgebiet vor:
der Ruwenzori-Turako (Gallirex johnstoni) kommt nur in den Bergwaldern des
westlichen Riftgebirges vor, Weil3ohrturako (Menelikornis leucotis) und Ruspoliturako
(Menelikornis ruspolii) in den Bergwaldern und im Hochland von Athiopien, der
Bannermanturako (Tauraco bannermani) in den Bergwaldern Kameruns, der
Seidenturako (Tauraco hartlaubi) in den Bergwdaldern Kenias und Tansanias, der
Fischerturako (Tauraco fischeri) in den Kustenwaldern Ostafrikas und der
Federhelmturako (Tauraco corythaix) in den Kistenwaldern Sidafrikas (Abb. 23 und
24). Die grof3te Art ist der Riesenturako (Corythaeola cristata) mit 70 bis 75 cm und ist
weit in den Regenwaldern Afrikas verbreitet (Abb. 25). Turakos besitzen im Verhéaltnis
zum Korper kurze, abgerundete Fllgel, die deutlich kiirzer als die Schwanzfedern sind.
Der relativ lange Schwanz ist am Ende abgerundet und teilt sich in zehn steifschaftige
Steuerfedern ein. lhre Schnabel sind kurz und kraftig. Aul3ergewdhnlich ist das
Vorhandensein der zwei Farbstoffe Turacin und Turacoverdin (Church 1869,
Blumberg & Peisach 1965, Keilin & McCosker 1961, Dyck 1992). Beide Farbstoffe
wurden nach den Turakos benannt, da sie bisher nirgendwo im Tierreich vorgefunden
wurden. Der rote kupferhaltige Farbstoff Turacin verleiht den Schwungfedern und bei
manchen Arten den Federhauben ihre rote bis dunkelrote Farbe. Die grine
Befiederung kommt von dem griinen Farbstoff Turacoverdin. Andere Farben, wie zum
Beispiel Blau, kommen durch Vermischung der Farbstoffe zustande. Turakos ernahren
sich tUberwiegend von Beeren und Frichten, aber auch von Insekten.
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Abb. 22: Turakos
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Abb. 23: Turakos



Seidenturako (Tauraco hartlaubi)

Federhelmturako (Tauraco corythaix)

Abb. 24: Turakos

Abb. 25: Riesenturako

Der Fossilbericht zeigt, dass Turakos wesentlich weiterverbreitet waren. So sind einige
fossile Funde aus dem Oligozans Europas dokumentiert, die mdglicherweise zu den
Turakos gehoren. Das Klima wahrend dieser Zeit war in Europa dem des heutigen



tropischen Afrikas ahnlich; die Wiste Sahara war noch nicht vorhanden und die
Entfernung tber das Mittelmeer war nicht viel gréf3er als heute. Daher ist anzunehmen,
dass es eine Ausbreitung der Turakos nach Suden gab. Die Gattung Veflintornis ist
aus dem Miozan Frankreichs bekannt (Mlikovski 2002, Mayr 2016). Aus dem Eozé&n
Wyomings ist die Art Foro panarium bekannt (Abb. 26). Urspriinglich in eine eigene
Familie gestellt (Olson 1992), gilt sie nach einer Analyse von 2018 als basaler Turako
(Field & Hsiang 2018). Eine Besonderheit dieser Gattung ist, dass die Proportion ihrer
Beinknochen darauf schlieen lasst, dass Turakos urspringlich Bodenbewohner
waren. Dies geht einher mit einer Untersuchung, dass die Neornithes, also die
modernen Vogel, die das Massenaussterben am Ende der Kreidezeit tberlebt haben,
ursprunglich Bodenbewohner waren. Als nach dem Massenaussterben die Walder
sich wieder ausbreiten konnten, hatten sich viele Vogellinien zu Baumbewohnern
entwickelt (Field et al. 2018).

Abb. 26: Foro panarium

Kuckucke

Die dritte Ordnung der Otidimorphae sind die Kuckucke mit einer Familie. Mit etwa 140
Arten kommen sie fast weltweit vor (del Hoyo 2020, del Hoyo et al. 1997, Winkler et
al. 2020e, Abb. 27 und 28). Der Verbreitungsschwerpunkt ist Asien, Afrika und
Sudamerika. In Westeuropa kommen lediglich der Kuckuck und der Haherkuckuck
(Clamator glandarius) vor. Der bevorzugte Lebensraum von Kuckucken sind Walder
und Buschlandschaften. Die meisten Kuckucke sind Baumbewohner. Einige wenige
Arten wie die aus der Unterfamilie der Erdkuckucke (Neomorphinae) aus Nord- und
Sudamerika, zu denen unter anderem der Rennkuckuck — auch bekannt als
Roadrunner (Geococcyx velox), gehort, sind Bodenbewohner. Auch die
stidostasiatischen Laufkuckucke (Carpococcyx) halten sich bevorzugt am Boden auf.
Die meisten Kuckucksarten sind schlicht grau, braun oder olivfarben geféarbt. Die
Farben bilden meist ein grobes Muster von Streifen und Flecken. Einige Arten zeigen
auch ein metallisch glanzendes Schwarz wie die sudamerikanischen Anis
(Crotophaga). Bunte, leuchtende Farben sind nur selten ausgepragt, finden sich aber
beispielsweise bei den Eigentlichen Goldkuckucken (Chrysococcyx).

Die Kuckucke lassen sich in funf Unterfamilien einteilen (Sorenson & Payne 2005,
vgl. Abb. 27 - 29).



Die Madenkuckucke (Crotophaginae) haben zwei Gattungen mit vier Arten aus Sud-
und Mittelamerika. Die Gattung Crotophaga hat drei Arten und der Guirakuckuck
(Guira guira) wird in eine eigene Gattung gestellt. Die Neomorphinae, die
Erdkuckucke, haben ebenfalls ihren Schwerpunkt in Mittel- und Stdamerika, aber
einige, wie der Rennkuckuck (Geococcyx velox) kommen in den USA vor. Zu den
Erdkuckucken gehdren funf Gattungen (Dromococcyx, Geococcyx, Morococcyx,
Neomorphus und Tapera) mit 11 Arten. Alle Arten dieser Unterfamilie bewegen sich
meist am Boden fort, lange Fliige werden vermieden. Die dritte Unterfamilie sind die
Centropodinae zu denen eine Gattung, die Spornkuckucke (Centropus) gehoren. Fast
30 Arten sind beschrieben worden und kommen in Afrika, dem tropischen Asien,
Neuguinea, den Salomonen und Australien vor. Schwerpunkt der Artenvielfalt liegt in
Indonesien, Philippinen und Neuguinea, aber auch im tropischen Afrika finden sich
etwa ein halbes Dutzend Arten. Im Gegensatz zu vielen anderen Kuckucken sind sie
keine Brutparasiten, was auch fur die meisten amerikanischen Kuckucksarten gilt.
Dennoch haben Spornkuckucke eine Besonderheit in ihrem Brutverhalten. Bei allen
Vertretern der Gattung sind die Geschlechterrollen (in unterschiedlichem Malie)
vertauscht, sodass das kleinere Mannchen den Grol3teil der elterlichen Firsorge
Ubernimmt (Maurer 2008, Andersson 1995). Die Couinae sind die dritte Unterfamilie
der Kuckucke. Hierher gehéren zwei Gattungen: die Laufkuckucke (Carpococcyx) mit
drei Arten aus Sudostasien, die, den amerikanischen Erdkuckucken &hnlich,
hauptséachlich Bodenbewohner sind. Die Seidenkuckucke (Coua) kommen mit 10
Arten nur in Madagaskar vor. Auch sie sind hauptsachlich bodenbewohnend und keine

Brutparasiten.
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Abb. 27: Kuckucke 1, Unterfamilien Crotophaginae, Neomorphinae, Centropodinae und Couinae.



Die grofdte Unterfamilie sind die Cuculinae (Abb. 28 und 29), die die restlichen
Kuckucke ausmachen. Diese Unterfamilie lasst sich in drei weitere Linien bzw.
Gattungsgruppen aufspalten. An der Basis der Cuculinae steht der Bubukuckuck
(Rhinortha chlorophaea) aus Sudostasien. Zur Gattungsgruppe der Phaenicophaeini
gehdren 10 Gattungen. 5 Gattungen mit 11 Arten (Taccocua, Zanclostomus,
Phaenicophaeus, Dasylophus, Rhamphococcyx) kommen nur im tropischen Asien und
drei Gattungen mit 18 Arten (Coccycua, Piaya, Coccyzus) schwerpunktmaldig in Mittel-
und Sudamerika, mit einigen Arten auch in Nordamerika. Die Gattung der Erzkuckucke
(Ceuthmochares) hat zwei Arten aus Afrika und die Schopfkuckucke (Clamator) haben
vier Arten, die in Asien und Afrika leben. Mit dem Haherkuckuck (Clamator glandarius)
haben wir auch eine Art, die in Europa lebt.

‘ Rhinortha 1 species Taccocua 1 species Zanclostomus 1 species
S S ¢
Year-round Breeding \
Non-breeding
Genera Species Phaenicophaeus 6 species Dasylophus 2 species Rhamphococcyx 1species

Ceuthmochares 2 species Clamator 4 species Coccycua 3 species Piaya 2 species Coccyzus 13 species

Abb. 28: Cuculinae (Rhinortha chlorophaea und Phaenicophaeini)

Die Gattungsgruppe der Cuculini hat 11 Gattungen. Vier Gattungen haben jeweils nur
eine Art: der Dickschnabelkuckuck (Pachycoccyx audeberti) aus Afrika, der
Schwarzkappenkuckuck (Microdynamis parva) aus Neuguinea, der Fratzenkuckuck
(Scythrops novaehollandiae) aus Australien, Neuguinea und Ozeanien und der
Langschwanzkoel (Urodynamis taitensis) aus Neuseeland. Die Gattung Eudynamys
kommt mit drei Arten in Asien und Australien und die Eigentlichen Goldkuckucke
(Chrysococcyx) mit 13 Arten in Afrika, Sudostasien, Australien und Ozeanien vor.
Einige ordnen die australischen und pazifischen Goldkuckucke in eine eigene Gattung
(Chalcites) ein. Die Gattung Cacomantis hat 9 bis 11 Arten, die in Asien und Australien
vorkommen, wobei einige Autoren den Blasskuckuck (Heteroscenes pallidus) und den
Weil3scheitelkoel (Caliechthrus leucolophus) in eine eigene monotypische Gattung
stellen. Die Gattung Surniculus hat vier Arten aus Asien und die Gattung Cercococcyx



hat drei oder vier Arten in den afrikanischen Regenwaldern. Hierococcyx umfasst acht
asiatische Arten und in die Gattung Cuculus gehotren 11 Arten, die etwa gleich verteilt
in Afrika und Asien vorkommen. Zu dieser Gattung gehort auch der eigentliche
Kuckuck (Cuculus canorus), der in Europa vorkommt, aber auch in weiten Teilen des
gemaligten Asiens lebt und in den Tropen Afrikas und Asiens Uberwintert. Mit dem
St.-Helena-Kuckuck (Nannococcyx psix) hat man eine Art, die wohl im 18. Jahrhundert
ausstarb, von dem aber nur einzelne Knochenfragmente gefunden wurden.

Eudynamys 3 species Urodynamis 1 species Scythrops 1 species

Year-round Breeding
Non-breeding
Genera Species Surniculus 4 species Hierococcyx 8 species Cuculus 11 species

.

Pachycoccyx 1 species Microdynamis 1 species Chrysococcyx 13 species Cacomantis 9 species Cercococcyx 3 species

Abb. 29: Cuculinae (Cuculini).

Der Fossilbericht der Kuckucke ist schlecht Uberliefert. Der alteste mutmalfiliche
Kuckuck ist Chambicuculus aus dem Eozan von Tunesien (Mourer-Chauviré et al.
2013, 2016). Dieser Vogel ist jedoch nur von fragmentarischen Resten bekannt, und
obwohl diese sehr kuckuckséhnlich sind, sind weitere Knochen winschenswert, um
seine Verwandtschaft festzustellen. Dasselbe gilt fur weitere Gattungen aus dem
Eozan Kanadas und Colorados: Neococcyx und Eocuculus (Mayr 2009).

Aus dem Miozan Nordamerikas stammen Cursoricoccyx und Thomasococcyx (Olson
1985, Steadman 2008). Auch hier bestehen diese Funde nur aus einigen wenigen
Knochenfragmenten, und da selbst die Fossilienfunde von Kuckucken aus dem spéten
Kanozoikum durftig sind, bleibt die Evolutionsgeschichte dieser Vogel weitgehend
unbekannt.



Evolution des Brutparasitismus

Eine Besonderheit vieler Kuckucke ist ihr Brutparasitismus (Abb. 30). Brutparasitismus
ist bei 59 Arten beschrieben worden, wobei nur drei Arten (Fasan- Pfauen- und
Streifenkuckuck) in Stidamerika vorkommen. Die restlichen brutparasitierenden Arten
leben in Afrika, Asien und Europa (del Hoyo et al. 1997).

Diese Arten sind obligate Brutparasiten, was bedeutet, dass sie sich nur auf diese
Weise fortpflanzen und auch zu der Metapher ,Kuckucksei“ fuhrte. Das bekannteste
Beispiel ist der europaische Kuckuck (Abb. 30). Neben den oben genannten Arten gibt
es aber auch Arten, die keinen obligaten Brutparasitismus betreiben, d. h. sie legen
ihre Eier in die Nester von Mitgliedern ihrer eigenen Art und ziehen ihre eigenen
Jungen auf. Die Schalen der Eier von Kuckuckseiern, die Brutparasiten sind, sind in
der Regel dicker und starker als die ihrer Wirte, was das Ei schitzt, wenn ein
Wirtselternteil versucht, es zu beschadigen, und es widerstandsfahig gegen Risse
macht, wenn es in ein Wirtsnest fallt (Antonov et al. 2008).

Abb. 30: Ein Kuken des Kuckucks (Cuculus canorus) wird von einem Teichrohrsanger (Acrocephalus
scirpaceus) gefittert.

Fur die brutschmarotzenden Arten innerhalb der Unterfamilie der Altweltkuckucke gilt,
dass sie als Wirtsvogel meist solche wahlen, die kleiner sind als sie selbst. Meist
handelt es sich um insektenfressende Arten geringer GroRe wie beispielsweise
Timalien oder Wirger. Der Indische Koel (Eudynamys scolopaceus) und der
Fratzenkuckuck (Scythrops novaehollandiae) sind aber Brutschmarotzer von Krahen
in gleicher Gré3e. Der afrikanische Haherkuckuck (Clamator glandarius) parasitiert mit
Elster (Pica pica), Aaskrahe (Corvus corone) und Schildrabe (Corvus albus) sogar
Arten, die deutlich gré3er sind als er (Davies 2000, 2015).

Bei den meisten Arten legt das Weibchen nur ein Ei pro Wirtsnest und der frisch
geschlupfte Jungling, der meist grof3er ist und schneller wachst als die Kuken der



Wirte, entfernt wahrscheinlich instinktiv aus dem Nest die Eier oder die anderen
Jungvoégel und wird dann alleine von den Wirtsvogeln hochgezogen.

Kuckuckseier haben in der Regel eine kirzere Inkubationszeit und so schlipft das
Kiken friher als die Kiken der Wirte. Ein Grund dafir, dass das Kuckucksei friiher
schlupft, ist, dass das Kuckucksweibchen das Ei, nachdem es vollstdndig geformt ist,
vor der Eiablage noch weitere 24 Stunden in seinem Eileiter halt (Davies 2015), was
bedeutet, dass das Ei bereits 24 Stunden intern bebritet wurde.

Da obligate Brutparasiten ihren Wirt erfolgreich austricksen missen, um sich
fortzupflanzen, haben sie Anpassungen in verschiedenen Phasen der Fortpflanzung
entwickelt. Der Parasitismus ist fur den Wirt mit hohen Kosten verbunden, was zu einer
starken Selektion auf den Wirt fihrt, um parasitare Eier zu erkennen und abzuweisen.
Die Anpassungen und Gegenanpassungen zwischen Wirten und Parasiten haben zu
einem ,Wettrtsten“ in der Koevolution gefihrt. Das bedeutet, dass eine der beteiligten
Arten, wenn sie aufhdrt, sich anzupassen, das Rennen gegen die andere Art verliert,
was zu einer geringeren Fitness der verlierenden Art fuhrt (Spottiswoode & Stevens
2012).

Kuckucke haben verschiedene Strategien, um ihre Eier in Wirtsnester zu bringen.
Kuckucksweibchen legen ihre Eier heimlich und schnell, aber in einigen Fallen wurde
nachgewiesen, dass die Mannchen die erwachsenen Wirtsvogel von ihren Nestern
weglocken, damit die Weibchen ihre Eier in das Nest legen kénnen (Davies 2011).
Einige Wirtsarten versuchen moglicherweise direkt zu verhindern, dass Kuckucke
Uberhaupt Eier in ihrem Nest ablegen - es ist bekannt, dass Vogel, deren Nester einem
hohen Risiko der Kuckuckskontamination ausgesetzt sind, Kuckucke ,mobben®, um
sie aus dem Gebiet zu vertreiben (Wheatcroft 2009).

Viele Kuckucksweibchen legen Eier, die den Eiern ihres gewahlten Wirts sehr ahnlich
sind. Einige Vogel sind in der Lage, Kuckuckseier von ihren eigenen zu unterscheiden,
was dazu fuhrt, dass die Eier, die den Eiern des Wirts am wenigsten ahneln, aus dem
Nest geworfen werden. Parasitdre Kuckucke, die den hochsten Grad an Ei-Mimikry
aufweisen, sind diejenigen, deren Wirte ein hohes MalR an Ei-AbstoRungsverhalten
zeigen (Stoddard & Stevens 2011). Einige Wirte zeigen kein Ei-Abstof3ungsverhalten
und die Kuckuckseier sehen den Wirtseiern sehr unahnlich. In einer Studie tGber den
europaischen Kuckuck wurde auch gezeigt, dass die Weibchen ihre Eier in das Nest
eines Wirts legen, der Eier hat, die seinen eigenen ahnlichsehen (Aviles et al. 2006).
Andere Kuckucksarten legen "kryptische" Eier, die dunkel gefarbt sind, wahrend die
Eier ihrer Wirte hell sind (Davies 2011). Dies ist ein Trick, um das Ei vor dem Wirt zu
verstecken, und wird bei Kuckucken gezeigt, die Wirte mit dunklen, gewdlbten Nestern
parasitieren (Abb. 31).



Abb. 31: Mimetische, nicht-mimetische und kryptische Kuckuckseier. (a) Die Wirtsrasse des Kuckucks
(Cuculus canorus), die auf Rohrsénger (Acrocephalus scirpaceus) spezialisiert ist, legt ein mimetisches
Ei (Kuckucksei rechts, mit drei Rohrséangereiern), wahrend (b) die Wirtsart, die auf Heckenbraunellen
(Prunella modularis) spezialisiert ist, ein nicht-mimetisches Ei legt (Kuckucksei mit vier
Heckenbraunelleiern). (c) Der Jakobinerkuckuck (Clamator jacobinus) legt ein nicht-mimetisches
weil3es Ei in das Nest des Kapbililbiils (Pycnonotus capensis). (d) Der Glanzbronzekuckuck (Chalcites
lucidus) legt ein dunkles, kryptisches Ei in das dunkle, gewdlbte Nest seines Wirts, des Gelbbirzel-
Dornschnabels (Acanthiza chrysorrhoa), der blasse Eier hat.

Es gibt zwei Haupthypothesen zu den kognitiven Mechanismen, die dem Wirt die
Unterscheidung von Eiern ermdglichen. Die eine Hypothese besagt, dass ein Wirt die
Eier in seinem Gelege mit einer (erlernten oder angeborenen) Vorlage vergleicht, um
zu erkennen, ob es sich um Parasiteneier handelt. Das Einpragen einer Vorlage fir
ein Parasitenei ist jedoch kostspielig und unvollkommen und wahrscheinlich nicht mit
jedem Eides Wirts identisch. Die andere ist die Diskordanzhypothese, die besagt, dass
ein Wirt die Eier in einem Gelege vergleicht und die unpassenden identifiziert, wenn
jedoch die Mehrheit der Eier in einem Gelege aus parasitaren Eiern besteht, lehnt der
Wirt seine eigenen Eier schlielBlich ab. Neuere Studien haben ergeben, dass
wahrscheinlich beide Mechanismen zur Unterscheidung von Parasiteneiern durch den
Wirt beitragen, da der eine die Einschrankungen des anderen ausgleicht (Rothstein
1975, Feeney et al. 2014).

Aber, wie konnte es grundsétzlich zur Entstehung des Brutparasitismus kommen? Bei
einigen Tieren ist die Aufzucht von Jungtieren mit einem grof3en Aufwand verbunden,
so auch bei Vogeln. Dazu gehort das Bauen von Nestern, das Ausbriten von Eiern
und das Futtern von Kiken. Aus diesem Grund kann es manchmal besser sein, sich
die Muhe zu sparen und stattdessen zu betriigen, wenn ein Organismus einen anderen
manipuliert, um seine Jungen aufzuziehen, als waren es seine eigenen. Es gibt im
Wesentlichen zwei Haupttheorien, wie sich solch ein Brutparasitismus entwickeln
konnte (Krtiger 2017). Eine Theorie besagt, dass sich der Brutparasitismus zwischen
verschiedenen Arten aus dem Brutparasitismus innerhalb derselben Art entwickelt hat.



Dies konnte bei Vogeln geschehen sein, die in Kolonien nisteten, in denen die
Individuen ihre Eier entweder versehentlich oder nach dem Verlust ihrer eigenen Eier
in andere Nester legten. Schatzungen zufolge verbraucht ein parasitarer Kuckuck nur
halb so viel Energie wie ein elterlicher Kuckuck, um den gleichen Fortpflanzungserfolg
zu erzielen. Aus diesem Grund wurde diese Strategie wahrscheinlich ausgewabhilt,
sodass Weibchen mdglicherweise nach weiteren Nestern, wie denen anderer Arten,
gesucht haben. Diese Theorie ist jedoch unwahrscheinlich, da es keine enge
Korrelation des Parasitismus zwischen und innerhalb von Arten gibt. Stattdessen
haben Analysen von Arten, die eng mit diesen Kuckucken verwandt sind, ergeben,
dass sich der Brutparasitismus ohne den Zwischenschritt des Parasitismus bei
Artgenossen entwickelt hat.

Eine Studie besagt, dass sich der Brutparasitismus als Folge von Verdnderungen in
der Okologie entwickelt hat (Kriiger & Davies 2002). Die Autoren der Studie vermuten,
dass eine anfangliche Ausdehnung des Lebensraums zu mehr Vogelwanderungen
fuhrte. Dadurch vergroRRerte sich das Brutgebiet und es wurden neue Nahrungsquellen
verfugbar. Diese 0kologischen Veranderungen hétten eine Verringerung des
Energieaufwands fur die Fortpflanzung erforderlich gemacht und konnten die
Entwicklung des Brutparasitismus begunstigt haben. Nachdem sich diese hinterlistige
Strategie entwickelt hatte, fihrte sie auch zu interessanten Anpassungen wie der
besprochenen Eimimikry (Krtiger 2007).

Doch trotz dieser Anpassungen Uberleben nicht alle Jungparasiten. Manchmal
durchschauen die Wirte den Trick, und dies kann ein evolutionares Wettrlisten
auslosen. Je tduschender die Parasiten sind, desto besser kénnen die Wirte ihr Nest
verteidigen. Eine Studie ergab, dass viele Vogel in Nordamerika fremde Eier des
brutparasitierenden Kuhstarlings zu fast 100 Prozent abwehren kdnnen, indem sie sie
entweder zerstoren oder das Nest komplett verlassen (Soler 2016). Es wurde jedoch
auch festgestellt, dass viele andere Arten in derselben Region sie Uberhaupt nicht
ablehnen, mit Raten nahe null Prozent. Warum versuchen einige Vogel also nicht,
Parasiten abzuwehren? Um ein parasitares Ei erfolgreich zu beseitigen, missen die
Wirte in der Lage sein, ihre eigenen Eier von den fremden zu unterscheiden, und die
Kosten, die entstehen, wenn dies nicht gelingt, sind enorm.

Manchmal verwechseln sie eines ihrer eigenen Eier mit einem Parasiten und stol3en
es aus oder beschadigen versehentlich ihre Eier, wahrend sie versuchen, die
Parasiten zu vernichten. Diese Kosten wirken sich natirlich auf die Fitness aus, da das
resultierende Gelege kleiner sein wird. Wirte kbnnen sogar ihre Nester verlassen,
wenn sie glauben, dass sie parasitiert wurden, was bedeutet, dass all ihre
Bemuihungen umsonst waren.

Bei einer geringen Parasitenrate sind die Kosten dieser Fehler viel hoher als die
Kosten einer tatsachlichen Parasitierung. Das bedeutet, dass die Annahme eines
Eindringlings-Eies die bessere Strategie flr sie sein kann.

Es gibt noch einen weiteren Grund, warum einige parasitare Eier akzeptiert werden.
Der Braunkopf-Kuhstarling (Molothrus ater) ist flr seine Wirte ein wahrer Albtraum.
Wenn das Kuhstarling-Ei aus dem Nest entfernt wird, kehrt das Elterntier zurtick und
zerstort das gesamte Gelege des Wirts. Dies wurde in einer Studie aus dem Jahr 2007
nachgewiesen (Hoover & Robinson 2007). Als die Autoren die Eier des Kuhstérlings



aus den Nestern der Zitronenwaldsénger (Protonotaria citrea) entfernten, wurden 56
Prozent dieser Nester, die die Eier ablehnten, von den Brutparasiten zerstort.
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Abb. 32: der brutparasitierende Braunkopf-Kuhstérling (Molothrus ater)

Und als die Wirte, die die Eier ablehnten, ihre Nester wieder aufbauten, wurden 85
Prozent von ihnen erneut zerstort. Tatsachlich brachten die Nester der Wirte, die die
Eier ablehnten, 60 Prozent weniger Nachkommen hervor als die Nester der Wirte, die
die Eier akzeptierten. Diese mafiose Taktik kann eine Bestrafung sein oder ein
Versuch, sie zur Produktion eines neuen Geleges zu zwingen (vgl. auch Abou Chakra
et al. 2014, 2016). In jedem Fall ist es fur die Wirtsvogel sinnvoll, den Eindringling zu
akzeptieren, um das Leben ihres eigenen Nachwuchses nicht zu gefahrden.

Die Evolution des Brutparasitismus ist  eine Geschichte  voller
Uberwachungstauschung und Aggression. Solange es parasitare Vogel und Wirte gibt,
die sich tauschen lassen, kann diese Geschichte als nie endender Eierkrieg
weitergehen.

Die nachste Episode widmet sich zwei weiteren GroRRgruppen der Neoaves: den
Columbiformes und den Strisores. Zu diesen Gruppen gehéren u. a. die Tauben und
die Kolibris.
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